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- Die Aufhebung des Idealismus
in der Spitphilosophie Schellings™
~ Von Midiadd THEUNISSEN (Heidelberg)

- Fiir Walter Schulz
I

Im Jahre 1841, als Schelling seine Berliner Vorlesungen mit einer Begriindung
der positiven Philosophie einleitete, legte Marx seine Dissertation vor. In der
bertihmten Anmerkung!, in der er eine JVerwirklichung® der Philosophie be-
schreibt, die ,zugleich ihr Verlust® ist, deutet der 25jihrige den Zusammenhang
der herrschenden philosophischen Positionen mit Hegel als ein ,Reflexionsver-
hiltnis, welches dadurch charakterisiert ist, dafl jede der beiden entgegen-
gesetzten Seiten in die andere fiilt und so auf das Gegenteil dessen hinauslduft,
was sie sein will. ‘

Nach Marx stehen sich in der Landschaft des nachhegelschen Denlkens die
Jiberale® Partei und die Partei der positiven Philosophie® gegeniiber. Die
liberale Partei hiils am Begriff, am Prinzip der Philosophie fest, um sich dann
aber als Kritik, und zwar als Kritik realer Verhiltnisse, nach auflen zu wenden.

’ Positive Philosophie hingegen macht das Moment der Realitit als den ,Nicht-

begriff* der Philosophie geltend, doch unternimmt sie gerade von diesem Aus-
gangspunkt aus den , Versuch zu philosophieren®; in ihr wendet sich das Den-
ken, auf das Ganze und das Ziel seiner Bewsgung gesehen, nicht nach auflen,
sondern nach innen, Wie man wei}, bestimmt Hegel die entgegengesetzten Re-
flexionsbestimmungen als das Positive und das Negative, als ein Positives, das
sich zum Negativen macht, und als ein Negatives, das sich positiv auf sich be-
zieht. Dementsprechend will Mars am Modell des Reflexionsverhiltnisses de-
monstrieren, daf die liberale Partei, obwohl sie aufgrund ihrer Ausrichtung am
Begriff der Philosophie positiv ansetzt, als Kritik aufs Negative abhebt, wih-

% Unter diesem Titel hat der Vf. auf dem Stuttgarter Hegel-KongreB 1975 ein Referat
gehalten, mit dem das vor Hans Michae! Baumgarmer geleitete Kolloquivm iber Schellings
positive Philosophic und das Ende des spelculativen Idealismus ersffner wurde. In gebithren-
der Ausfihrlichkeir konnte das Referar nur die in Schellings Theoric der negativen Philosophie
geleistete Aufhebung darscellen, der im vorliegenden Aufsatz Abschnite 111 gewidmer ist. In
den KongreBakten erscheint es dementsprechend unter dem Titel ,Die Idealismuskritik in
Schellings Theorie der negativen Philosophie. Der vorliegende Aufsatz hingegen trige den
urspriinglichen Titel des Referats, weil er die These iiber die Aufhebung des Idealismus wirk-
lich am Ganzen der Spitphilosophie Schellings auszuweisen versucht, und zwar so, dall da-
durch zugleich die mit dieser These verkniipfre Bestimmung des Ortes der Idealismuskritik
Schellings im Felde des nachhegelschen Denkens genauer nachpriifbar wird. Zur Erglinzung der
hier recht knapp gehaltenen Hinweise auf die immanenten Probleme der positiven Philosophie
verweise ich auf die Druckfassung meines Vortrags in den KongreBakien,

t Karl Marx, Frithe Schriften, ed. H.-J. Lieber u. P. Furth (31971) 70-74.
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rend positive Philosophie letztlich positiv eben darum ist, weil sie, ausgehend
vom Negativen des Nichtbegriffs der Philosophie, diese dennoch retten méchte.

Es ist deutlich, daf Marx sich bereits in seiner Dissertation von beiden Rich-
tungen zeitgendssischen Philosophierens distanziert, von der positiven Philo-
sophie und auch von der liberalen Partei. Wie das Reflexionsverhiltnis als sol-
ches ein ,sich selbst verkehrtes Verhdltnis® ist, so sind notwendig auch seine
Glieder verkehrt. Thre Verkehrtheit besteht darin, dafl in beiden Fillen eine
Philosophie, die trotz ihrer Opposition gegen das Hegelsche System am System-
gedanken festhilt, auch zur Welt in einem Reflexionsverhiltnis steht und in-
folgedessen in einen zerstdrerischen Widerspruch gerit: in den Widerspruch
zwischen der Totalitit, die sie mit threm Systemanspruch mitbeansprucht, und
der Einseitigkeit der einen Seite, auf die sie sich zuriickzieht. In beiden Fillen
ist ,das System zu einer abstrakten Totalitiit herabgesetzt, das heifit, es ist zu
einer Seite der Welt geworden, der eine andere gegeniibersteht®.

Mit dem Hinweis auf den Widerspruch, in den eine solch ,unmittelbare Rea-
lisierung der Philosophie® sich verstrickt, bereitet Marx seine spitere Kritik
einer Idealismuskritik vor, die selber auf dem Boden des Tdealismus bleibe. Die
Richtung, in der er die derart widerspriichliche Idealismuskritik iiberschreiten
wird, ist bereits vorgezeichnet: Die ,Verwirklichung der Philosophie® wird so
umzudenken sein, dafl mit threr Unmittelbarkeit auch die Abstrakcheit des
Weltbezugs dahinfallt. Dies versucht Marx auf dem Wege, den die Studie ,Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®? beschreitet. Ohne Selbstverlust ver-
wirklichen kann Philosophie sich danach nur, wenn sie sich vollstindig negiert.
Ihre wahre Verwirklidhung ist thre Umsetzung in die Wirklichkeit der gesell-
schaftlichen Praxis. Die aber enthilt ihre ,Negation®, weil die Wirklichkeit,
welche die Philosophie durch thre Verwirklichung gewinnt, eben die der gesell-
schaftlichen Praxis ist, nicht ihre eigene. Mit der Unmittelbarkeit ihrer Reali~
sierung verschwindet so in der Tat auch ihr abscrakter Gegensatz zur Welr. Dall
sie gleichwohl nicht selber verschwindet, bringt Marx zum Ausdruck, indem er
ihre Verwirklichung ebensowohl eine Aufhebung nennt und darin die positive
Bedeutung mitdenkt, die der Aufhebungsbegriff bei Hegel ineins mit seiner
negativen hat. :

Wenn Marx als Aufhebung indessen eine Verwirklichung begreift, die er an
die Bedingung totaler Negation kniipft, dann ist ausgeschlossen, dafl er den Auf-
hebungsbegriff Hegels ohne weiteres ibernimmt. Es kann nicht dieselbe Philo-
sophie, die durch ihre Verwirklichung schlechterdings negiert wird, auch im
positiven Sinne aufgehoben werden. Die Negation ist des nzheren ,Negation
der seitherigen Philosophie, der Philosophie als Philosophie®, d. h. derjenigen,
die nichts als Philosophie sein will, indem sie, wie immer sie im {ibrigen prak-
tisch werden mag, vor ihrer Umsetzung in die Wirklichkeit der gesellschaft-
lichen Praxis zuriickschreckt. Die mit der Verwirklichung identische Aufhebung
. ist als Aufhebung dieser Nur-Philosophie rein negativ und positiv allein in
Bezug darauf, dafl Philosophie sich gerade durch die vollstindige Destruktion
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ihrer auf sich selbst fixierten Gestalt in das ganz neue E:lemenc einer ?’r:-u.n_s er-
hebt, in der sie weltliche Wirklichkeit wird. Nun zielt die %\'Iarxsc’fue Tealismus-
kritik letztlich eben auf eine jede Philosophie, die als Philosophic vnd nur als
solche auftritt. Der Idealismus, auf den die gesamte seitherige Philasophie hin-
suskiuft, ist nach Marx, was ja alle seine Aussagen b.est'zimgen, rest’.osq pan) 'verab—
schieden und in keiner Weise zu bewahren. Es ist diese offene Verzbschiedung
des Idealismus, auf die Marx schon in seiner Dissertation zugeht, wenn er die
Hegelkritik der bestehenden Parteien als versteckte Fortfithrung des Idealismus
entlarvt.

Obwoh! aber in den Augen von Marx beide einander entgegengesetzten Par-
ceien verkehre sind, erblicket er in der positiven Philosophie ,die V e%&ehrthe;t,
sozusagen die Verriicktheir, als solche”. Die in de}- lliberg]en. Pa.rtf:-”: ;geazbte,_ noch
ganz dem Hegelschen Denken verpflichtete ,Kritik, ‘fhe du_a einzelsz MExmtelnz
am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee mifft®, ist nach seiner Ein-
schirzung mangelhaft, sofern sie noch nicht im Zuge der va.rahren Verf.nrkhc}_mng
der Philosophie geschieht. Dessen ungeachtet hat sie die \‘V?.}}rh?v.r auf threr
Seite, sofern sie {iberhaupt eine sich nach auflen wendende Kritik ISt Insb.eso‘n—
dere befindet sich die liberale Partel gegeniiber der positiven Philosophie im
Recht, weil ihre Ausrichtung am Begriff der Philosophic die Voraussetzung bil-
det, auf der nicht nur die unvollkommene Kritik an der Nichtentspredhung von
Idee und Wirklichkeit beruht, sondern dariiber hinaus jede sinavolle Igrmk
weltlich realer Verkiiltnisse. Das Argument ist einsichtig: Nur wenn p.?ulo'so—
phische Rationalitit in Geltung bleibt, lassen sich weltlich reale Verhilenisse
kritisieren, weil nur Rationalitit den Blick freigibt fir die kntﬂ.\{?edurfgge
Trrationalitic der Welt. Mit der Preisgabe ihres Begriffs verliert positive Philo-
sophie also den Mafistab fiir eine Kritik realer Verhilnisse. Ja, mit dem Verrat
am Prinzip der Philosophie verkiimmert ihr Bediirfnis nach emner solchen Kri-
tik, Indem sie Realitit schon darin zu beriihren meint, daf sie ihren B_sgnff ver-
leugnet, sieht sie sich gar nicht mehr veranlafit, Welj:wtf.erﬁndemd. aus sich hera{u.s—
zugehen und durch ithr Weltlichwerden eine Realitic zu gewinnen, dle.al ein
ihren Namen verdienen wiirde. Mit anderen Worten: eine Phxlos_ophm der
Wirklichkeit kann und will, eben sofern sie dies ist, nie zur Verwirklichung der
Philosophie fortgehen. . ‘ _

Zweifellos denkt Marx, wenn er von positiver Philosophie sprich, auch an
die Spitphilosophie Schellings; eine andere, a.llerd'ings r{achtrﬁgh_ch in dle.-R.‘ellil};
schrift eingefigte Anmerkung zu seiner Dissertation spielt auf sie ausdriickli
an®. So wird man sich fragen miissen, ob er mit seiner unausgesprodhenen Be-
hauptung, dafl eine Philosophie der Wirklichkeit von der Art der beschriebenen
unfihig und unwillens sei zur Verwirklichung der Phll(:‘t.sophle, auch auf die
Spatphilosophie Schellings eine kritische'Perspektwe erdffne, Die folgenden
Interpretationen lassen sich als Versuch einer Beantwortung dxfscrAFmge' auf-
fassen. Sie sind von der Absicht geleitet zu priifen, ob es gmndsaczh-dl gelingen
kdnnte, die Spitphilosophie Schellings so zu relonstruieren, dafl sic dem von
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Marx erhobenen Einwand entgeht. Wohlgemerke beanspruchen sie keineswegs,
diese Rekonstruktion schon zu leisten. Sie geben nur die Bedingungen an, die
eine Rekonstrukeion erfiillen miifite, soll sie in der Lage sein, die Giiltigkeit des
Marxschen Arguments fiir die Spitphilosophie Schellings iiberzeugend zu be-
streiten. Das Marxsche Argument geht davon aus, dafl positive Philosophie das
»Moment der Realitit® als ,Nichtbegriff“ oder in abstrakter Abscheidung vom
Prinzip der Rationalitit hervorkehre. Thm liegt die Annahme zugrunde, posi-
tive Philosophie sei in jedem Falle eine von der Vernunftwissenschaft abge-
trennte, verselbstindigte Wirklichkeitswissenschaft. DaB sich dies auch im Falle
der Spitphilosophie Schellings so verhilt, ist kaum zu leugnen. Bereits der fiir
sie grundlegende Sachverhalt einer Trennung von negativer und positiver Phi-
losophie stiitzt unwiderlegbar die Hypothese von Marx. Dementsprechend ist
in der Literatur ja auch schon lingst enthiillt worden, wie der Widerstand des
spiten Schelling gegen zeitgendssische Ansitze zu einer Verwirklichung der
Philosophie ‘mit elementaren Ziigen seiner Philosophie der Wirklichkeir zu-
sammenhiingt. All dies soll hier nicht verheimlicht, sohdern im Gegenteil unter-
strichen werden. Woh! aber will ich einsichtig machen, daf die Spitphilosophie
Schellings in begrenztem Umfang und im Gegenzug gegen ihre vorherrschende
Tendenz an der Einheit von Vernunft und Wirklichkeir festhilt und sich inso-
weit allerdings tatsichlich auflerhalb der Reichweite des Marxschen Arguments
befindet. Gerade in der , Zwiespiltigkeit®, die Jiirgen Habermas an Schellings
gesamtem Denken aufgezeigt hat®, hiegt die Chance, seine Spitphilosophie
gegen ihn selbst zu verteidigen und fiir die Gegenwart zu retten.

It

Wer Schellings ,letzte® Philosophie so rekonstruieren mochte, daff die von
ihr stets auch abgewiesene Einheit von Vernunft und Wirklichkeit zu Wort
kommt, wird ihren Ort im Felde des nachhegelschen Denkens anders bestim-
men miissen als Marx dies tut. Sie auf jene Einheit hin zu interpretieren, wird
nur moglich sein, wenn sie nicht zu den Philosophien gehrt, die auf dem Mo-
ment der Realitdr in der abstrakten Negation ihres cigenen Begriffs bestehen.
Offensichtlich subsumiert Marx sie, sofern er sie diesen Philosophien zurechnet,
unter den sogenannten Spitidealismus, dessen Hauptvertreter Immanuel Her-
mann Fichte und Christian Fermann Weifle damals schon bekannt waren. Daf}
der Kreis'ym Fichte und ‘Weifle mit der dem jungen Marx aus seinem Berliner
Freundeskreis vertrauten , liberalen Partei® der Junghegelianer trotz schroffer
Gegensitze insgeheim kollaboriert, ist aber eine Feststellung, der Schelling
durchaus zugestimmt hitte. Auch aus seiner Sicht stellt sich das Denken beider
Gruppierungen als eine Fortfihrung des 1dealismus dar, die dessen lautstarke

4 Unter den neueren Arbeiten zu diesem Thema verweise ich nur auf H.-J. Saadkiihler,
Freiheit und Wirklichkeir (1968).
5 ¥, Habermas, Das Absolute und die G

eschichre, Von der Zwiespiltigkeit in Schellings Den-
ken {Diss. Bonn 1954}, ' )
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Verketzerung dementiert, sofern ndmlich beide die Katastrophe vercrhneuzle“r:i WO]::
jen und von Hegel aus ,in einem steten Fortgange, ohne Ur'ltex:bre ungchl‘?{lm
tergehen, sei es nach links in die Cde des abstrakten Prinzips menscalt den
Selbstbewufitseins, sei es nach rechts in einen redogma:msxe.rten 'I"Ilmeifsr'nus,E'eL:
sich seine Sache von der Theologie vorgeben 1:iflt, ohne sie mit verniinttiger Lin
i urchdringen. o
Sld%;?eu d(.iie Sp'aitph?losophie Schellings den Idealismus nicht in dieser Zersteds:ien
Weise fortfithrt, so will sie ihn allerdings genausowenig ve?absd‘ne BHE[WZ er
marsgisch durch die Umsetzung der Philosophie in die W1rk11chk_31t gesellso aé"l-
licher Praxis noch kierkegaardisch durch die Umsetzung der Philosophie cin ie
Wirklichkeit existentieller Praxis. Mit all diesen Positionen, sowohl mit 1erctle.n,
siber die Marx spricht, wie auch mit denen, fiir d‘1e er Sp?l'cht., kommt sie ledig-
lich darin iiberein, daf} auch sie im ganzen Ideahsmusknt_ds ist, und zwar, wic
wir sehen werden, wesentlich Kritik des Hegelschen Idealfsmu; Abei1 _Jen;elts
von verstedster Fortfiihrung und offener V.erai?schaec%ung‘ zielt sie auf die g{-
hebung des Idealismus, eine Aufhebung, die nicht wie d.l.e von Marx erstre! 1?
seine vollstindige Negation bedeutet, sondern ~ merkwiirdig genug — 1m v}ie‘
traktierten Sinne dessen, den sie vornehmlich treffen soll, durchaus die Einheit
von tollere, conservare und elevare. Damit ist ihre spt'amﬁsche Differenz gegen-
iiber anderen Versionen nachhegelscher Idealismusk'mxk angedeutet. Die T}éese,
dafl sie eine Kritik des Hegelschen Idea.lismu:s mc.:ht _bloﬁ e_nt‘halce, son en;
durchweg sei, meint: Aufhebung des Idealismus ist die Figur, die ihre B;wegu‘?b
beschreibt, also auch die innere Verfassung ihrer Sys'temz.:.uk. Denn der sfgffxte
Schelling sagt Ja zum System, indem er es vollends in -’dle Bewegung au Vost,
auf die der idealistische Systemgedanke immer schon apgel.egt war. Dzeserd oz}-;
gang aber ist, mit Kierkegaard zu reden, eine ,Reduplikation des Inhalts urCh
die Form®: Die Anflsung des Systems in Bewegung wiederholt der Form nah
eben die Aufhebung des Tdealismus, die den subsmnne]:len Inha.‘lt ausmacht, d. Ch
die Bewegung selber, in der sich die Spitphilosophie Schellings systematis
en%?}:;&egelsche Bedeutung des Aufhebungsbegr'{f‘fs impliziert, daf seine An-
wendung auf die Spitphilosophie Schellings an die mafigebliche Interprc?tatu;n
ankniipft, derzufolge der Idealismus sich darin \_r_o.ilend'eﬁ. Nicht nur dic Ab-
grenzung Schellings gegen den sogenannten bpat{deahsmus, auch die 1mma-
nente Interpretation, zu der sogleich iiberzugehen ist, folgt degi mn‘vezsung{.anci
die Walter Schulz in seinem bahnbrechenden Werk gegeben hat®. Indessen wir

s Schellings samcliche Werke, ed. K. F. A. Schelling, Bd. )_(III, 90 Zitiert wird diese Aus-
gabe im folgenden mit rdmischer Ziffer fiir den Band ur}d aral:tmchcr flir fhe Seite. L Srellings
7 W. Sculz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spitphilosophie Schelling
(21397'32;3 Widmung ist Ausdrude des Dankes fiir die Einsicheen, die mir t‘lieses Wfrk Veer{tteit
hat. Sie soll auflerdem ausdriicken, daf der vorliegende A'ufsatz als ein verspiteter estslai
" yur Festschrift fiir Walter Schulz (Wirklichkeir und I{cﬂc}gon, _[1973]) ange:éomft:;nkwer er
méchte. Die fir diese Festschrift geschricbene St‘udie. zur Dialekeik Hegel§ muflte ich kurz vo
der Drudslegung des Bandes zurtickziehen, weil sie mir nicht gelungen erschien.
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man gemif der Bedeutung des Hegelschen Begriffs beides sagen miissen: daf}
der spite Schelling den Idealismus, falls er ihn tatsichlich aufhebt, auf die
Spitze treibt und daf er ihn iiberwindet. Dieses Zugleich von Vollendung und
Uberwindung ist nicht so zu verstehen, als nihme die Idealismuskritik Schel-
lings zwischen versteckrer Fortfiihrung und offener Verabschicdung einen mitt-
leren Standpunke cin, der entschiedener wire als beispielsweise der der $piit-
idealisten, aber weniger entschieden als der von Marx oder Kierkegaard. Jeden-
falls geht ihre Auslegung unter dem Gesichtspunkt einer Aufhebung des Idea-
lismus der Frage nach, ob sie diesen in bestimmeer Hinsicht nicht sogar tiefer
erschiittert als dies seine abstrakte Verabschiedung vermag. Zwar soll die For-
mulierung des Gesichtspunkts durchaus die Grenze markieren, die auch noch
die Aufhebung des Idealismus vom Materialismus treant. Wie immer es um
die Rechtsgrundlage der zahlreichen Versuche bestellt sein mag, in Schellings
frither Naturphilosophie materialistische Ansitze aufzuspiiren ~ gewill scheint
mir zu sein, dafl diejenige Phase seines Denkens, die durch die Umwendung von
der Natur- zur Geschichtserfahrung eingeleitet worden ist?, hichstens als ,Dia~
lektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus® gelten kann'®. Es gibt
jedoch Anlafl zu vermuten, dafl Marx den verabschiedeten Idealismus ungeach-
tet seiner Option fiir den Materialismus fakrisch ebensowenig hinter sich gelas-
sen hat wie Kierkegaard trotz seines Auszugs aus dem ,objektiven Denken®,

Denn wie Kierkegaards Ixistentialisierung idealistischer Denkbestimmungen

auf Schritt und Tritt deren Herkunft verrit, so droht der Marxsche Materialis-

mus, von Anfang bis Ende fixiert auf starre Umkehrungsformeln, dem Schicksal

zu verfallen, dem alle Umkehrungsparolen bis hin zu Nietzsche ausgesetzt

waren: abhingig zu bleiben von dem, was da blof umgekehrt wird. In der Auf-

hebungsfigur liegt, dafl die Spitphilosophie Schellings, wenn sie den Idealismus

wirklich aufhebt, zumindest dieser Gefahr entgeht. Dann nimlich iiberwindet

sie ihn gerade dadurch, daf sie ihn vollender, und das wiirde sie gegen die Mog-
lichkeit schiitzen, hinter ihrem Riicken an ihn ausgeliefert zu werden.

Doch was ist iiberhaupt der Idealismus, um dessen Aufhebung es Schelling -

nach der aufgestellien Behauptung geht? Die Antwort auf diese Frage muafl
ihrerseits zunichst in der Gestalt einer Behauptung auftreten, die nur zusam-
men mit der Aufhebungsthese begriindet werden kann: Schelling erkliict den
Idealismus aus dem Glauben an die unendliche Macht der Vernunfl oder, schie-
fer pointiert, aus der Uberzeugung, dafl Vernunft mit der unendlichen Macht
identisch sei. Den Idealismus anders als durch Verabschiedung tiberwinden
heifi: iha von innen aufsprengen. Ihn von innen aufzusprengen, bedeutet fiir
Schelling: die Ohnmacht in der Macht der Vernunft aufdecken, eine Ohnmacht,
die ihm gerade deshalb erfahrbar wurde, weil er den Machtanspruch anerkannte

? Vgl. dazu Ch. Wild, Reflexion und Erfahrun
philosophie Schellings (1968). _
Y Vgl J. Habermas, Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus — Ge-

schichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings ¥dge einer Contraction Gottes, in: Theotie
und Praxis (41971) 172-227,

g- Eine Interpretation der Frih- und Spir-
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_ - . elne jener
und noch iibersteigerte. Als Entmichtigung der Vernunf oder als cine Art jen

Depotenzierung®, die Odo Marquard aus der Natuiiphiloscﬁnhiu ‘dltrB]ezil;gE:é
: ich fii em dic

d Lonstruiert hat!, stellt sich fiirs erste und vor a die gue
jert;&::l:i:_’-vii Philosophie dar. Tm Nachvollzug dieser B(Ewegun;}\ “Ethzg ;;;gz:s
vfii Scieﬂing, grundlegend fiir alles Weitere, so etwas wie einc u

Idealismus nicht nur intendiert, sondern auch durchfihrt.

1L

. i inblidk n
An die negative Philosophie miissen Wir uns a1:1ch vurendex'l.,t :;m%ilerllﬁl;g -
die historische Konkretion zu bekommen, in der sich dem 5;13{1 1‘)-;bei e
Idealismus als Theorie der absoluten \f_ernun&.xx'{ac.:ht darste 1t;.t |t o
dings zu beachten, daf} die negative Ph110§oph1e ein Konsn%x .;gcmm )
ch . auf historisch reale Systeme nicht direke abbxldtbar: u uns e
" vorliufig, ihre Beziehung zu dem von Schelling 1deah?m wh g nent i
genu}ft es‘_b e,,;,aup%’anzugeben, ohne dieses schon in seine vers-chlcdc_*nenh rlso e
-y uuseinanderzulegen. Die , Einleitung in die Ph_ilosoph‘:e dc?]M.yt h?e Oder
nur}%iﬂ: inen Begriff von negativer oder ,,reinramonale‘r Phi osgp . o
rovar t‘lzah:bt auf die durch Descartes heraufgefiihrte En_twmkl uny, aber, seu;em
ZW?;sienden Sinn pach die ganze europdische Mctaphy.sdc platnrn‘s{c;hﬂr;szt)hin_
ucrlrier Herkunft meiat; die ,Einleitung in die Philosophie der (j)fFr]:? )al;uo [%Fichte
- beschreibt damit speziell das ,mittelbar vonKant, unmitte ‘)?rau. e
gegez angene® Denken (XIT1 62). Als Idealismus bezfmhf?m, Schelling e
Zﬂi‘gc'ingfnt eingeleitete Vernunftwissenschaft (X1 466 2, D}:?'igr.!::;ljﬁt:‘; 111? o
Differenz der beiden Bedeutungen von negativer 'Phll'osap 1; J,,vvil(c e
Auffassung, dafl erst das nachkantische Denken die seit der f\. r. ; ,5 i
Intention auf reine Rationalitit erfiilic habe (X1 374 E.)alnls.o er e K s
tive Philosophie entweder tendenziell oder realfter Tdea éirr;urwn et
Anm. 1). Wie sich aber das Konstrukt den_fuerscbzecienen I »11‘: ..;;L:r s
die im Anschluft an Kant hervorgetreten sind, kann uns e{i{t s: f;:jqes e
auf die cigentiimliche Wendung aufgehen, durch die dqacv ::1: e D
Schellings Theorie der negativen Philosophie zufolge, die Vern:::
in dieser Weise auf den Begriff gebracht hat. _ e fealismus 7
Der Theorie zufolge wird die reinranona}e Philosop 1;13 1’u& L po
dem, was sie ist, indem Vernunft die ihr gebiihrende M}c dc a: ‘HS. inglicher
tenz,, genauer: als die _unendliche Potenz des Erkennens™, e'rf.._ ursp

T - ; o 1 warnner {Hrsg.), Schel-
1 0, Marquard, Schelling - Zeitgenosse 1nCOgnito, i H. M. i}aumc?:i,__; :ergier gic D
ling (1:975) 9-26, bes. 1; unbekanne ist mir leider seine Habilitationsschii
tenzierung der Transzendentalphilosophie (Minster 1962).
12 , Schulz, a.2. 0. 27. o o e der Offenba-
18 Yfggllfuri ;oizéendcn die 4, Vorlesung der ,,Einleltuggdxn"iné: (Il)l};lj::ftagschnut o
rung®, bes. XIII, 62-67. Zitate, die nicht nachgewiesen sind, i :
nommen.
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Inhalt die ,unendliche Potenz des Seyns® ist, bestimmt Schelling die Vernunft
mit Riicksicht auf diese Macht. Aus Kantischer Perspektive erblickt er die Macht
der Vernunft darin, dafl diese in eine ,apriorische Stellung gegen alles Seyn ge-
setzt” ist. Hiermit ist von den zwel Vermdgen, anf die sich die Vernunftmacht
vornehmlich griindet, das eine benannt: die Fihigkeit, jeder Begegnung mit
Einzelnem voraus der Weltrotalitit innezusein. Aber Vernunft weifl sich nicht
nur im vorhinein des gesamten Seinsinhalts versichert; als ,,das urspriingliche,
nichts aufler sich bediirfende, von sich aus vermgende Erkennen® (XI 266)
vermag sie ihn auch aus ihren eigenen Prinzipien zu entwickeln (vgl. 3T 265£.).
Zu ihrerMacht gehore aufler dem Ausgriff aufs Ganze auch vollkommene Autar-
kie. Mit der Betonung der Vernunftautarkie nimm der spite Schelling das anti-
kantische Motiv der nachkantischen Philosophie auf (vgl. XI 282f.). Gegen
Kant beharrt er darauf, daf Denken, um wirkliches Erkennen zu sein, auf Er-
fahrung nicht angewiesen sei. Seine klare, nachdriicklich vorgetragene Aussage
ist hinlinglich vertraut: Negative Philosophie geht ebensowenig wie positive
von Erfahrung aus, sondern blof auf sie zx, und dies so, dafl fiir sie Erfahrung
lediglich eine bestitigende Instanz ist und nicht die erweisende Funktion aus-
iibt, die sie fiir die positive Philosophie immerhin hat (XTI 126-29). Den In-
halt auch des in der Erfabrung vorkommenden Seins leitet sie dadurch ab, dafl
sie ausschlieflich im Gedanken fortgeht. o

Es ist wichtig zu schen, daff der spite Schelling sich mit dieser Position des
. .Frithidealismus riickhaltlos identifiziert. Thema ist thm, wie er selbst hervor-

hebt, die ,,auf dem Standpunkt der Philosophie, d. h. jeder méglichen Philo-
sophie, ,zum Objekt gewordene, demnach selbst ganz objektiv zu betrachtende
Vernunft®, zu betrachten im Abschen von der Subjektivitit des Subjekts, in
welchem sie fakrtisch gesetzt ist. Sicherlich ist es in Wirklichkeit niche die Subjek-
tivitdt, von welcher er die Vernunft losléstts, Wohl aber schattet er die in der
Angewiesenheit auf Erfahrung Liegende Endlichkeit der Vernunft ab; und damic
wiederholt er den Ansatz, durch den der Frithidealismus i#ther Kant hinaus-
gegangen ist. Ja, er geht iiber diesen Ansatz seinerseits noch hinaus. Die Befrei-
ung der Vernunft von den Schranken der Endlichkeit versteht er nach dem so-
eben Gesagten so, daf sie die Vernunft zu der unumschriinkten Madht befrett,
die es ihr erlaube, allen Inhalt aus sich hervorzutreiben. Indem er Denken aber
nach Analogie des Wollens und letztlich als Wille auslegt (vgl. X1II 68), decke
erden im Frithidealismus noch verborgenen Grund seiner Macht auf. Fr griindet
die Macht des Geistes auf den Willen, der ,sich selbst will® (X1 461).
- Es 15t diese Macht, die sich in der Spitphilosophie Schellings als Ohamacht
erfihrt. Worauf der spite Schelling die Ohnmache der Vernunft zuriick{ihrt,
glaubt man zu wissen: Vernunft erkennt wohl, was alles ist, nicht hingegen, daff
es ist; verfiigend iiber die quidditas, die Washeit oder das Wesen, entzieht sich
thr die quodditas, das Dafl des faktischen Daseins. Ausgehend von der reinen

M Vermutlich dient die rein verbale, sachlich unausw
nur der strategischen Absichr,
- als Subjekr enthiills.

eisbare Encfernung der Subjekrivicic
die entscheidende Kehre vorzubereiten, in der das Sein selbst sich
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Maglichkeit des Seins, erreicht sie auch da_.s i:} dex; Erfahmnggvo;é{ommecrllldziizg
nur als das Mogliche, nicht als das ,,'Wir};hche (XIII 129) oder, naw  cinem
anderen Sprachgebrauch, zwar aI.s Wirkliches, aber nicht in semﬁr ,,t {x; he
keit®. Wenn sie auch alles Sein seinem -Inhalt nz_tch ‘erkelnnt,_ 50 er ennd si chen
doch nur seinen Inbalt, nur die inhaltliche Bestimmtheit, die sie von der u
i istenz ablgst. _ o
st1¥;TE§;inH%§L3tem Hinweis auf die Unerrcich‘barkeit des actu Eszisrill?rendir;
tatsichlich schon hinreichend getroffen, was die Vernunft na{.}cch f e 111gk'zert
Ohnmacht verurteilt? Dafl damiF eine Schra:n'ke der Vternun maChl_t' C{nax‘; ‘1: e
ist, liegt auf der Hand. Ebenso evident ist frelhc}}, daf} e}r{e"fjrétersd ¢ uﬁ;stie-
Was und Daf, die den Inhalc der Wf:lt gegen die Faktizitic 11?5 a;in stie-
renden abhebt, keineswegs in die Txe-fe re19ht, aus der Sche E_I“lgsd' e\z; lnunﬂ;
kritik schépft. Denn die Ohnmache, die dzfm b.esteht, daf es ku'r 1;:\/[ Cehrt unf
aufler ihrer Machtsphiire eine andere Sph'arg gibt, in der sie keine E‘L'ﬁg Sicb’_
kann noch nicht eigentlich die Ohnmacht in ihrer Macht sein. Dlege:_muh Z sich
vielmehr innerhalb der Grenzen zeigen, 1n denfn Vernunft de:i Seins ha :“s:Lh t
wird; und sie miifite die Vernunft gerade dort iberfallen, wo diese am mi
igsten ist. . o i
ﬂg%‘ii‘e grofite Macht besitzt nun die Vgrhunf’c, sofern sie Perm:cs c11r1n inzatzsgiz
sich hinaus ist und durch die unendl_lche Potgnz dc; .Semshl_xlm uxl';'." aa}an ben
pannte ,Seyende selbst” beriihre, mit .dem die _posztme Phi 0'3051‘2?1 nnPOtgm
wird®s, Daf dies der Fall ist, folgt aus ihrer Bezichung zur unendliche Poten
des Seins. Die Seinspotenz bezeichnet Schelling als ,,I'nha.lt der "\lf.ernun_ . Da-
mit meint er einerseits nichts, was der VernunP_c rgal xmmiment WarEe:, ;we e; 2
deren Inventar, die von Kant untersuchre »Einrichtung unlslezles r ezczﬁl_cile -
vermogens (X111 57). Die unendliche Potenz des E'rkex}nens soll der unen ;{ ”
Potenz des Seins lediglich ,entsprechen”, a1§o zu ihr im Ve‘rhaltm.s e1r1:1’e}1;L 1L'O -
relation stehen, die jene Immanenz ausschhe[lﬂl:. Andererseits scheint che (1;11::
von ,Inhalt nur deswegen zu sprechen, weil er den Gedanken‘ ém e}ge Se
trenncheit fernhalten méchte, den der Gebrzfuch des Gegcnstandi egf;} 5 Ie :
vorrufen wiirde. Indem die Vernunft » V0N threm eigenen urSpl’Ut‘lc?’bl‘I; et Znu
halt“ ausgeht, geht sie nimlich, wie Schel}mg uncerst‘remht, ,l,;ron sic a.ills. z
denken ist also eine Identitit von Identitdt und D1ffcxtenz . Zwar steht der
Vernunft, die sich auf ihren urspriinglichen Inhalt bezieht, entgegen, was 12
keiner Weise sie selbst ist, aber so, daf3 es ger_a,dezu in sle hmgnstcht, 51ed;e_sCh
los und ohne Abstand mit sich durchdringt. Die derart t"lurchdrmgcnc{if un Sld_
unabweisbar aufdriingende Prisenz hat Schelling im Blick, wenn er die unen

“15 Vgl. W. Schulz, a.a. 0. 45. Aufgrund der Pri-senz des ?Seyenc‘ien selble[:“" im Anf;ir;gaﬁgﬁ
Vernunftwissenschaft kann Schelling sagen: ,Die positive gPhxlosophLe - M, i) 1s.ihes;u&ende“
in der negativen eigentlich ist, nur noch nicht als wirkliche, sondern erst als st
(X‘I"sigif.zi.cr Hervorhebung der Differenz in der Ident.it';it versg‘che ich der Tef‘lder}‘:{z xrrixit{ X:I‘Eiz
Schulz gegenzustenern, der jene Wendung im .Z.uge seiner B.c.r_nuh_ungen um einiwaoa hoor e
gingigen Verstindrisses m, E. etwas zu eins_cmg au:f Identitit hin d;utevc, 50 e& . 2. 0.
Von sich, d. h. ihrem Inhalt aus: der Inbale ist gar nichts anderes als die Vernunft ...
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liche Potenz des Seins den unmittelbaren Vernunftinhalt nennt!?. »Unmietel-
barkeit” besage hier, dafl Vernunft immer schon beim Sein ist und nicht bei ihm
seirr kéinnte, wenn nicht das Sein selber oder das Absolute — nach der auf Schel-
ling anspiclenden Formulierung in Hegels Kritik der Unmittelbarkeitsphiloso-
phie — ,an und fiir sich schon bei uns wiire und sein wollte*!®. Dieser Begriin-
dungszusammenhang impliziert mehr als eine Umkehrung: Er zeigt an, daf die
Initiative, welche die Vernunft scheinbar bloR an ihren Inhalt abgibt, in Wirk-
lictkeit an das ,,Seyende selbst® iibergeht. Die Unmittelbarkeit, die im Verhilt-
nis zwischen der Vernunft und der Seinspotenz walter, fordert als Bedingung
ihrer eigenenr Mbglichkeit eine bestimmte Annahme iiber das Verhilinis der
Semnspotenz zum ,Seyenden selbst®, nimlich eben die, daf} dieses bereits im
unmittelbaren. Vernunflinhalt mitaufscheint. Denn da jene Potenz als solche
der ,Begriff® ist, der das Sein notwendig vermitteit, mu die wnmittelbare
Setmsprisenz letztlich die Gegenware dessen sein, was das schlechthin Andere
derPotenz ist, der actus purus.

Erst diese Unmittelbarkeit verleiht der Vernunft die Mache ihres autarken
Kusgriffs auf Totalitit; nur weil Vernunft unmitcelbar beim Sein ist, kann sie
tiber den Inhalt alles Seins verfiigen. Indessen begriindet die Moglichkeits-
bedingung der Unmittelbarkeit zugleich die wesentliche Obnmacht der Verrunft.
Diese ist zutiefst ohnmichtig, weil das ,Seyende selbst® in ihrem unmijttel-
baren Inhale bloff als abwesendes anwesend 1st. Es werbirgt sich in der unend-
lichen Potenz des Seins, was bedeutet, dafl es zwar wirklich mit da ist,aber in der
Weitse seines Entzugs. Die Vernunft gewahrt es, ohne es zu besitzen. Von hier aus
versucht Schelling die gesamte Bewegung der negativen Philosophie in den Griff
zu bekommen. Aus der beschriebenen Absenz in der Prisenz schliefit er, daf
Vernunft nidws anderes will als das ,Seyende selbst® zu ergreifen (vgl. XI
319), d. h. hinter ihren unmittelbaren Inhalt auf dessen Ursprung zuriickzugrei-
fer. Ins Negative gewandt: Vernunft will gar nicht von der unendlichen Potenz
zum: Inhale alles Seins forigehen, Indem sie aber doch dazu fortgeht, tut sie,
was sie nicht will. Damit werden ihrer ganzen Bewegung Ziige fundamentaler
Ohnmacht aufgeprige. Ich michte auf zwei soldher Ziige hinweisen. Der Hin-
weis zielr, meine ich, ins Herz der in der Theorie der negativen Philosophie
enthaltenen Idealismuskritik.

Um uns dessen zu versichern, miissen wir die oben zuriickgestellte Frage auf-
nehmen, -wie. diese Kritik sich zu den verschiedenen Erscheinungen des nach-
kantischen Idealismus verhalte. Zweifellos ist nach dem Selbstverstindnis des
spiten Schelling die negative Philosophie vor allem eine idealtypische Xon-
struktion seiner eigenen Frithphilosophie. Ungeklirt bleibt in seinen Aussagen

¥ Aucdy von der Spitphilosophie Schellings gilt,
heute: kennzeichner: daf sie das Verhilinis von Un
der Uimiteetbarkeis umstrukturiert, aber grundsitz
diesern Begriffspaar vorgezeichner hat. Um Schellings Antwort anf die Frage nach Unmiztel-
barkeiv und Vermittlung kreist das Buch von Hans Czuma, Der philosophische Standpunke in
Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarying (Tnnsbrude 1969).

% Hegel, Pliinomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, 64.

was alle nachhegelsche Philoscphie bis
mirtelbarkeit und Vermittlung zugunsten
lich in den Bahnen bleibt, die Hegel mit

¥
H
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nur, welche Stellung sie gegenﬁbex: dem Dekae'n Hegels ilﬂnm;nm-t-ls. %/l[n?:ff
erscheint das Hegelsche System, wie auc:'h bei Klerkegaan’ﬂ: , als tri: e Mis 1E;i
aus negativer und positiver Ph1lo§op.hl-e, andererseits dler}en V:; e&sel?ﬁr Kf-!
mente offensichtlich als Aufbauprinzipien der Ve_rnunﬁ:wnssens aft se elzr.—_:
der Tat kommt es in der Spitphilosophie $911e111qgs sozusagen z?veuga ver,
nimlich als Adressat von zwei Arten'der Kritik. Die eine Kf‘mk_ mgit kas, v: i:»
Hegel zu tun vorgibt, an seinem fakrischen Tun‘;. ihr Objeke isc ein Denken, ;;
Anspruch auf Positivitit erhebt, obwohl es tatsichlich ganz im Niﬁatwen 11:«”
harrt. Die andere Kritik hingegen untersucht das, was H'ege! faktisch tut, seﬂmt
seine wirkliche Denkpraxis; und sie geht mit ein in die knt}S&leh?a}fSted}mi
der negativen Philosophie, in eine kr}tisc}}e Darstellung, dx_e sc e% tler u:u?;
Vernunfisritik sein will. Obwohl Schelling je nach dez:lst_rateg{s&en e ell’{l, die
er verfolgt, auch Unterschiede geltend machen kann®, ist sein ans%u t mﬂl:
ganzen doch so sehr von Interpretationen des Systems, ,in dem die Vernun
;lles ist* (XI 583), iiberformt, dafl sich zwischen dem einen Emd den'_l andir.n
keine eindeutige Grenze ziehen ldfit. Die Bewegung der negativen Phll;)so.p‘\.zle
bildet insbesondere die Gedankenentwidktung in Hegels Logik nach. Der (')glihciw-
ProzeR im Sinne Hegels ist aber nicht zuletze durch zweierlei gekennzeic ;:LE
Er findet erstens im Element der Ewigkeit statt ulnd‘ hat zweitens den Charciw; ter
einer Notwendigkeit, deren Wahrheit die Freiheit ist, eine Frelhe.xt, die si ;;m
Ende als die ,, Verhiltnisweise des Begriffs“ of.fenl'aart”. Diese _Besmmmtzlr}gesnd 3r
reinen Ewigkeit und Jer freien Notwenc'ligkeu bilden die Folie, giierg ie Sche
ling die beiden Grundziige der ohnmiichtigen Vernunﬂbewegung abhebr. .
Die Notwendigkeit, die Hegel dem logischen Prozefl zumuter, sagt au

1 An einigen Stellen erblickt Schelling in seinem frithen Denken diejenige PhllOSOEh'l:e‘ ‘J.u:
allein und vor allem im Gegensarz zur Philosophie Hegels sich konsequenc als negamgdv:s\r
wirklicht hat und darum in der Lage war, die positive aus sich her?.nuszutreﬂ.?en. Acx;l ?{n L{L.ri
Stellen meint er, dafl schon seine Frithphilosophie der Gedanlsenentmd{[ung filschli :15L o
schen eines wirklichen Werdens gegeben und dafl Hegel dwsen_Fehler lediglich ver%in:‘u‘-ﬁi
habe. Beide Deutungen sind jedoch widerspruchsvoll. Die erste wird fraglich, sofern Sche ~11'“-ib
selber bemerkt, dafl es vor der Aushildung der positiven Philosophie keinem Denk.en r:}:)ﬂ u::..
gewesen sel, ein Bewulltsein seiner reinen Negativitic auszt_lb;}den um.i‘ sich des .Amprg s mu
Positivicdt zu enthalten, Es ist insofern nicht zu schen, wieso der frithe Schelling pl:mz.zp"x_kd
anders verfahren konnte als Hegel. Unter der Vorausserzung der zweiten Interpretation N 1‘r
wiederum unverstindlich, wieso die Kritik der Scheinpositivierung sich primic an Hegel weas
det. Auch bleibt in dieser Perspektive unerfindlich, welches I:I'.enke.n die vollendete negative

i ie, die als unvollendete seit Platon im Gange war, reprisentiert, ) o
Ph;}oi?g%%u\e;’ff Die Dialekeik der Offenbarung. Zur.Auscin'andcrsetzung Schellings und I;:uég
gaards mit der Religionsphilosophie Hegels, in: Philosophisches Jahrbuch 72/1 {1964) 1 ~160,
beii 1I?s£;sondere den, dafl die begrifflich sich artikulierende Vernur_lﬂwissmsd'm& zwar .rcm
im Gedanken fortgehe, aber nicht wie die Hegelsche Logik selbst wieder bloBe Beg‘;rt{ﬂic !J;I‘I:
Gegenseand habe (XIIT 65). Allerdings wird auch‘ dieser Unterschied .relat}wgt, E e : Lt;
Vorlesung von 1827 der Hegelschen Logik (filschlich) nachsagr, daf} sie, wie das Ol:‘]%t:‘:*cn
der negativen Philosophie, zu dem ,Gesammtinhalt der Welt und des Bewufltseyns zu gelang
buﬁtﬂ(ggci?i})ﬁrisscnsdmﬁ der Logik, ed. G. Lasson, Bd. I, 2.1'4. Hegels Logik wird im folgen-
den mit ,L* vor rémischer Band- und arabischer Seitenzahl zitiert.
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Schelling durchaus der von ihm konstruierten Vernunftbewegung nach (X111 67,
'128). Doch wird sie unter seiner Hand zur Unfreiheit, zur ,unerbittlichen
Notwendigkeit” (XI 381) eines Schicksals, dem die Vernunft wider Willen an-
heimfillt. Diese dvéyxn denke er im Begriff der ,N&thigung®. Vernunft ist
gendtigt, zum Inhalt alles Seins fortzugehen. Es ist nicht eigentlich das Den-
ken, das dicsen Fortgang betreibt. Vielmehr geht, wie Schelling sich ausdriickt,
ndem® Denken die Potenz ins Sein iiber; das Denken ist dieser Bewegung unter-
worfen (vgl. XI 263f.). Verstindlich wird die Notigung allerdings rur, wenn
man die vorhin aufgestellte Hypothese zugrunde legt, daf} die Vernunf in der
unendlichen Potenz des Seins bereits dem ,Seyenden selbst® begegne. Schelling
leitet sie zwar aus dem inneren Zwang der potentia activa zur Aktualisierung
ab. Sofern sich darin aber zugleich die unendliche Potenz des Erkennens aktuali-
siert, miiflte man ja erwarten, dafl die Vernunft, welche die unendliche Potenz
des Erkennens ist, in der Aktualisierung der Seinsporenz ihr eigenes Wesen
frei entfalte. Wenn sic stattdessen einem Verhiingnis ausgeliefert ist, so deshalb,
weil das ,Seyende selbst® ste zum Fortgehen notigt. Und zwar wird sie zum
Fortgehen gendtigt, eben weil sie sich in die entgegengesetzte Richrung bewegen,
d. h. in ihren Grund zuriickgehen will. Um hinter der unendlichen Potenz des
Seins dieses selber anschauen zu kdnnen, mufl sie alles hinwegschaffen, was ihr
den Anblick des actus purus verwehre, und das vermag sie allein dadurdh, daf
sie die Potenz ins Sein iibergehen liflt. Mit dem Ubergehen mitgehen will sie
nur, sofern ihr die Ausscheidung dessen, das nicht das ,Seyende selbst® ist, als
der einzige Weg zum Ziel offenbleibt. Das auf einem solchen Weg erreichbare
Ziel ist freilich durch eine doppelte Negation definiert, die keineswegs Affir-
mation ist., Schelling nennt die negative Philosophie negativ zunichst vor allem
aufgrund der hinwegschaffenden Funktion ihrer Bewegung und sodann im
Hinblick darauf, daf sie nicht weiter als bis zum Begriff des ,Seyenden selbst®
kommt (vgl. XT 562). Negativ aber ist dieser Begriff, weil er das Andere des
»Seyenden selbst” seinerseits verneint. Am Ende der Bewegung stehr: lediglich
dasjenige, das nicht ist, was nicht das ,,Seyende selbst® ist. :
Das Ende der Vernunftwissenschaft ist mithin kein Ziel in dem Sinne, daf} die
Bewegung von thm angeleitet wiirde, Thre Direktive kann die Vernunft nur aus
ihrem Grunde empfangen, vom ,Seyenden selbst®. Da sie dieses als die Még-
lichkeitsbedingung der unmittelbaren Seinsprisenz erfihrt, ahat sie in ihm die
reine, immerwihrende Gegenwart. Das Sein durchschaut sie auf Ewiglkeit hin.
An der Ewigkeit hat sie den Mafistab, nach welchem sie unterscheidet, was das
»Seyende selbst” sein kinate und was nicht. Ausscheiden wird sie alse das Ver-
gingliche. Sofern ihr Tun aber gar nichts anderes ist als Ausscheiden, wird sie
_selber in die Verginglichkeit hineingerissen. Diesem Sachverhalt versucht Schel-

ling gerecht zu werden, indem er dem Ausdruck ,Unmittelbarkeit®, den.ich bisher =

nach seiner positiven Bedeutung ausgelegt habe, auch eine negative Bedentung
gibt und so zum Zeichen fiir die Einheit von Macht und Ohnmacht aufrichtet.
Artikuliert die positive Bedeutung an der Gesamestruktur, die als unendfiche
Potenz des Seins zu denken ist, das Sein, o fillt die negative auf die Seite der
Potenz. Es ist der ,Begriff des Seyns®, den’ Schelling in einem negativen Ver-
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ande unmittelbar nennt. Diese Unmittelbarkeit be‘deut.ei thm soviclal ;-’ief 215111-
;;’,liigkeit. Vielleicht sollte man statt dessen , Hinfalligkeit® sagen. Als_Chm aneg—.
{aflt sich die unendliche Potenz des Seins unter dem§&1ben Ijzf»;es_entt i.heth—1

i i ie nach Schelling zum Begriff qualihiziert; ihre rin-
sichespunke bestimmen, der sie na Hling zum Begiff qualifirierss e (o

alligkeit 1i i chon im Begriff ist, in den Inha _
falligkeit liegt darin, dafl sie je s . st on Inhale alles Seins
i x fhaltsam stiirzt sie in den Inhalt rort, i
iberzugehen®, Haltlos und unau _ nhalt fort Und it
ihr di i kennens, die Vernunft. Wie die avayzn
ihr die unendliche Potenz des Er 5, d N e Bvbyn e

tvi hegelisch als Freiheit gedeuteten Notwendigxelt
negativierte Gestale der heg . en Norwendighe .
ist di i Vernunft ins Vergingliche
stellt, so ist dieses Fortstiirzen der ' : he die ideallomys
itis i 1 als ihr ruhiges Fortschreiten im :
kritische Version dessen, was Hege e e e aind
ickeit beschreibt. Ewigkeit, am Anfang geschaut, abe : > wird
E:'I%Tei;dnﬁwissenscha& begreifbar nur in jener mcht(i‘;lfﬁrma_tw;n Dloipﬁn:gi

1 i i i & stiirzt nicht nur iz den Inhalt, son-

tion, die das Ende markiert. Die Verpunit st it e 7 e e oforn
on Inhalt zu Inhalt fort, weil ]Efier sich als hinféllig . f
;i:ilglt :;rier;lles in den Strudel des Verschwmden_scil Zm:nChVeé'schwgziin aélzirsl:i);n;i:

i Verschwindende. Der Begriff des ,micht nicht seyenden ie am
Eid(iaéerﬁhrt meint dasjenige, d;s im Verschwinden des 'Versdlwmd(?nfs "‘lbr%h

bleibt, das der Verginglichkeit Entzogene, in c_iess:in negierter Ne?galg;na‘;v s1.Se

die a;féngliche Intention der Vernunft auf die fiir sie allein mogliche Wex
erfiillt,

Iv.

Miéhtig und ohnmichtig ineins ist, so zeigte sm}:, 'fhe Vex}’)r.m‘iﬁ,Dv;?KI?{:j;;
unendlichen Potenz des Seins das ,zSeyende selbst szlch vei: erB.oden- Anfan
der negativen Philosophée ha;:t gzwzssermaﬁen \?ﬁe?dqe?iped :;nerst die. e
sam unter ihm kommt das Fundament zum ~schein, ¢ die positive

i ie freilegt, aber ohne dessen Hmdurchsclflemen die negative g
Z:Eﬁ;f: 1§6nnte;b der Anfang der positiven Phxloso.;})lhm bl;:)%rrundet den der
negativen und gehdrt in dieser gri;crﬁdlegsndezlzgi{is: kz;; 1:;1;?; e die in den

ie Vorstellung von einer solchen Dopp g _ I |
Mé)r:;ner VorIes?mgen zur Geschichre ('i,er neueren ‘Phdosog;.}éi%“\rﬁé'?w,e:;;;gﬁz
Kritik am Anfang der Hegelschen Logik. Die Kritik von 1827 li ey
“ hi Heeel schon mit dem ersten Schrict seiner Log
Entdedkung B e nd, § i chieben, keinen Schritt thun
Anschaunng voraussetzte und, ohne sie unterzuschieben,

‘ ing i i dh dem
1 An dieser Stelle wird besonders deutlich, daft Schelling die V;crm'mf‘cwisfgscﬁhnaicn;m e
Modell der Hegelschen Logik konzipiert. Im Anfang der vemusth“{[]'ssi:SRede indes man o
negativierten Ziige des Anfangs der Hegelschen Logilk wieder. Sche 1:;:35 e e Losike
baren Begriff des Seins ziehc in einen einztgcn_Au?'druck zusammen, : o B"estimmung .
das reine Sein und die ,Encyclopidie® {§ 84) in ewner ‘mehr ar_mzxtpjmrep B e
reinen Seins den ,Begriff nur an sich® nennc. Selbst die negatsv_tfaf nmitte s roslia-
griffs, dies, daf die unendliche Seinspotenz. immer schon im I?egnd: 15::;i:n§elr e ibael dos
larisi;rte Sein fortzustiirzen, bildet die;emse Unm:ttclb:llrkeit"rlln o’h e, schon
Sein im Nichts verschwindet, niche sigentlich in das Nichts tibergeht, s
Jibergegangen ist® (L I67).
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kénnte” (X 138). Damit kniipfte Schelling an die These an, die er im ,System
des transzendentalen Idealismus® aufgestellt hatte: Ohne intellektuelle An-
schavung giibe es ,kein Substrat, was das Denken triige und unterstiitzte®
(IIT 369). Mic jener Kritik wollte er seinem ehemaligen Freund zu verstehen
‘geben, dafl man dieser Wahrheit zwar zuwiderhandeln, jedoch nicht entgehen
kann. Hegel handelt ihr zuwider, indem er so tut, als konne er ohne intellektuelle
Anschavung mit dem reinen Sein anfangen, und gleichwohl entgeht er ihr
nich, weil er, eben um so anfangen zu kinnen, der intellektuellen Anschauung
bedarf. Den tatsichlichen Gebrauch, den Hegel von der intellektuellen An-
schauung macht, versucht Schelling aber dadurch zu erweisen, daff er im An-
fang der ,Wissenschaft der Logik® den doppelten Boden aufdecke, der struk-
turell der Art und Weise entspricht, wie im Anfang der Vernunftwissenschaft
das ,,Seyende selbst* durch die unendliche Potenz des Seins hindurchscheint.
Zu diesem Zweck weist Schelling der Hegelschen Logik eine bestimmte Stel-
lung zu seiner eigenen Frithphilosophie an®., Hier wie dort, so meint er, ist die
Bewegung ein ,,Fortgehen vom Objektiven ins Subjektive®. Aber wihrend seine
eigene Frithphilosophie mit einem Objektiven anfinge, das seinerseits schon
Subjeke ist, nur eben nicht das subjektive oder in uns gesetzte, das es zu ent-
wickeln gile, will Hegel alle Subjektivitit aus dem Anfang entfernen; und
damit trifft er die fundamental falsche Entscheidung, die thn daran hindert, sich
selbst zu verstehen. Wie diese Analyse auf den Einwand hinausliuft, Hegel
verschleiere die Angewiesenheit seines Anfangs auf Anschauung, wird deutlich,
sobald man sich den zwiefachen Sinn der von Schelling vermifiten Subjektivitit
vor Augen fithre. Einmal ist die Meinung die, da Hegel aus dem Objektiven
des Anfangs jeden selber objektiven Subjektkeim eliminiere, Zum andern aber
sieht er nach Auffassung Schellings auch unrechtmifig von der Subjektivitit
des ,Philosophierenden® ab. Dadurch bleiby ihm verborgen, dafy die logische
‘Bewegung nur dann in Gang kommt, wenn der Philosophierende thr Ziel im
vorhinein antizipiert. Das Organ der Antizipation ist aber die intellektuelle
Anschauung. Mithin folgt deren Vergessenheit aus Hegels Bewufitlosigkeit iiber
die Bestimmtheit des Anfangs durch das theorietreibende Subjekt. Schelling
berichtigt demgemifl das, was Hegel fiir den Anfang hilt, durch den in der
Logik wirklich gemachten Anfang, indem er den Schein purer Objektivitit auf-
18st und hinter ihm die subjektiv-objektive Doppelgestalt des reinen Seins
zutage fOrdert. Dabei erlaubt ihm die Struktur der intellektuellen Anschauung,
die untrennbar mit ihrem Gegenstand zusammenfllt, im Nachweis dieser Dop-
pelbtligkeit auch das objektive Subjekt einzuholen. Indem Hegels , reines Sein®
intellcktuelle Anschauung voraussetzt, beruht es nach Schelling zugleich auf
demjenigen Subjekr, das die urspriinglichste Weise des Seins ist (vgh XTI 288,
304), nimlich die, aufgrund deren es als das ,Seyende selbst® begegnet.
Die wicdergegebene Kritik steckt zweifellos voller MiBverstindnisse und
Fehlinterpretationen. Nicht nur, dafl Schelling die Grundlagenwissenschaft des
Rivalen verfremdet, indem er sie unter seine ecigenen Kategorien zwingt; er

-~

¥ Vel. zum Folgenden bes, X 129-132.
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nat auch offene Tiiren ein, indem er iber alle Gedanlkfen hinwcgs}iillti’c;lni: Lie::{ee::
o i i dung resultiert vorne

o enteegenkomme. Die Verfremdung :
i;ﬁlik;ht?;n dZSaSubjekt—Objekt—Schemas, dem das Denken Schellings noch

i ie wird am aufdringlichsten
" heblich stirker verhaftet ist als das Hegels'che. Sie wir «
: fili-ibltl:}; ;:F}Llilfi;g die Reinheic des reinen Seins, von Hegel gedacht als Mangel

ihei jektiven” iese Subjekt-
an Bestimmtheit, zur Freiheit vom ,,Stlibjektwen gmd%;t;tr.lk?l:lslzmge n] K
. . ] schr
iokel i om reinen Sein kaum so uneinge _ .
Josigkeit aber 148t sich v : aur o uneinge R
1 noch die metho »
S e {lﬂg szariflzdeg dkels”o:;ﬁ;g: Bezichung auf sich® bestimmt??,
ive” in® riicklauhg als , g - 1 i
e D e 1 i i bei ihm selber ungeklirt bleibt, wie
i roblematisch sein, als bei thm se geklz
e mi d i Unmittelbarkeit® des Anfangs
i i i unbestimmten Unmutteloa _ :
diese Bestimmung sich mit der , At 1bar panes
1 i eine Intentiosn,
i zeugt ein solches Verfahren sein: .

e e e bben lerte Subjektivitit schon im Anfang
i ' theziehung definierte Subjekt ' :
reichere Formen der Selbs wung def ek O oo reing

ie Subjektivitit des Denkens betriill, SO _
2u verankern, Und was die nkens betrifl o8 e Wissen
Sein j ken® (L I 67) oder die Einheit, ,in d
Sein ja doch das ,leere Den * der di . as Tisten
auf s]einer hochsten Spitze der Einigung mit dem Objekte zusammeng
st (LI58). . N ‘ ' -
U(nser Interesse verdient Schellings Kritik trotzdefn odzr in ngsi% ;;r; o
in | ir in el ren Ausp
n in ihr finden wir in einer besonce _
%?rade 'deswgieft}ll.eli;?g des Tdealismus wieder, Zum Idealismus, den die Hege}l}-
& Logik i i ispielhaft reprisentiert, steht
ik i i llings — wie gesagt — beispielhatt reprasentiert,
sche Logik in der Sicht Sche : P e
i itik i i iltnis der Aufhebung, sofern
die Kritik ihres Anfangs im Verhi . bung, S0l n thre
1 i ie i stieg geschehende
teigt. Auch die in elnem soichen g gesche
vergessenen Grund hinabs lie ir b e ong
i tfithrung und abstrakter 3 ng
Aufhebung ist von versteckter For g un e
i ie als ,Weitergehen® kaschie i
Jeichermaflen abzugrenzen. Gegen _dxe » ¥ orttiin
%ung setzt sie sich dadurch ab, dafl sie ungeachtet «?’ler erx_zvahnlc.e? E{t;;d .(‘iﬁ niche
erwihnten) Mifverstindnisse und Fehlinterpresationen ins Blickfe [?,, ﬁ;_’tisch
sich der Reflexion Hegels entweder ginzlich entZ}el'l_t oder ihr nu{[ ur; bchh i; dun;
in ihrem unausgeleuchteten Horizont, ge{ge}r;wartxg 15;:; lj{‘ldf v%r; ) S;ehc- e di:
1e sl 1 i ihre zentrale Aufgs : auf
entfernt sie sich um so weiter, als sie auf il : _ g Lo
Aufeabe, Bedingungen der Moglichkeit dialektischer Logik freizulegen. Bd, p
e A ng 1 | oder partiell Abgeblendeten und adwe
~ die Aufhebung des von Hegel total oder p e geblendeten U v
. . : - a _ Sa- .
Verstindigung iiber den Status seiner Theoric — genort z;.{l nen, Die Zusarn:
mengehérigkeit der zwei Aspekre des einen Riickgangs in den rmd s uger
verdeckten Grund der Hegelschen Logik komme nicht zuletlx,ch a:rasltelt:n B
druck, daf Schelling gegen Hegel vorbringt, was aus Hege a'rhm; citen wace
? : . . . . 1 r _
DaR seine Kritik nicht nue trotz, sondern c%urchaus nuchdwfzzggn i Fehibbescand
tigkeit interessieren muf}, will besagen: Die Tfusnche, afl sie @ Fehlbesuand
anzeigt, was tendenziell in der Hegelschen Logik selber liegt, unterA cicht noch
die R?chtung ihrer Bewegung auf deren eigenen Grund. ﬂber ihren Authe 8
| 1 it ¢ 1k Klarheit, wenn wir uns Hegels
charakter gewinnen wir denn auch vollkommene ) :

: i 4 zuf sich®, int Wirk-
% Vol Ruth-Eva Schulz, ,Sein® in Hegels Logik: JEinfache Bezichung aut sich®, in: Wir
lichkeit und Reflexion (Feseschrift fiir Walter Schulz) (1973) 365-83.
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eigene Aussagen fiber den Hauptpunke der Kritik, iiber den Zus

von Logik und intellektueller Anschauung, vergegenwilrtigen.

Manfred Frank®® hat jiingsc darauf hingewiesen, daf Hegel das Denken
mit dem er das Sein am Anfang gleichsetzt, nicht nur im Kontext als das . reine.
let'a're Anschauex:x“ bezeichnet?”, das vom intellekruellen noch zu untersci’leider:
wire, sondern im Schluflkapite! der Logik dariiber hinaus, nun mit deutlicher
Bezugnahme auf Schelling, als ein solches begreift, ,,das’ man wegen seiner
Unmlttelbarke.it auch ein tibersinnliches, innerliches Anschauen nerlne;n kann®
(L I1 488). Die Inanspruchnahme eines innerlichen Anschauens entspricht der
nzchtraghchen Sc‘al!?siiz}terpretation, derzufolge der Anfang ,an sich® bereits die
I,,_ dim.’j{etih Tbmlzm.t s, die am Ende gesetzt wird (L IT 489). Denn das inner-
kxo et ?s. auen bendrigt Hegel, ganz in Ubereinstimmung mit Schellings Re-
kor;j{ ::t Ztl’;gt;?;?;: ?;ssgzgsésals dzz Organ c_ier Antizipation, ohne welche die

0 am Anfang nicht an sich schon anwesend sein
kénnte. .Indesse.n taucht die Rede von ihm im Schlufkapitel der Logik keines-
wegs, wie Frank annimme, in der Form eines ,verschimt eingeﬂoc}?tenen Zu-
gestz_mdmsses“ auf. Denn schon die Einleitung in die Seinslogik (L1 6_1) billige
der intellektuellen Anschauung eine konstitutive Bedeuturie fir den Anfang 20
und zwar paradoxerweise gerade durch die Art, wie Heggl die in der Vorrede
zur Pha{:omenologie gegen sie gestarteten Angriffe scheinbar bloff wiederholt
Gegen eine Theorie, die wie das »9ystem des transzendentalen Idea]ismus““’s.
u’EteIIektuelle Anschauung blof als ,subjektives Postulac® einfiihrt. macht Hegel
die Forderung geltend, thre Herkunft aus einem Prozef darzustelien der E.Is
du'a ,,Fort.bewegm?g des konkreten Ichs vom unmittelbaren BewuRtsein zum
remfn Wzs§en“ nichts anderes ist als der Ganyg der ,Phinomenologie des Gei-
stes”. In diesem Prozef} erblickt er aber die Voraussetzung der Logik so daf}
aus seiner Argumentation folgt: Das Resultat, ,auch als die iﬂf&‘”t?z'ﬂ:elle An-
schannng be§tin1mt“, geht in den Anfang der Logik mit ein.

Offen bleiben mufl hier die weitliufige Frage, ob der in Hegels Forderung
enthaltene Vorwurf, die von ihm vorgefundene Philosophie der intellektuellen
Anschauung habe deren Genese unterschlagen, berechtigt sei oder Schelling eben-
sowenig tz:effe wie der andere Einwand, dag sie als ,gewaltsame Zurlideweisung
des Vermittelns® (L I 63) kein Fortkommen ermdgliche?®. Wie dem auch sel,
jedenfalls ist die Differenz des Schellingschen und des Hegelschen Sy.'stems min:
destens dadurch ibergriffen, dafl ihre wechselseitige Kritk in derselben Rich-
tung verliuft: Wie Schelling im Insistieren auf intellektuelle Anschauung hinter

ammenhang

% Der dhid - : . - . " e
Dl ??ggs)xs;igﬁaégel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marxschen

¥ Vgl dazu auch H.-G. Gadamer, Die Ides der F ik, i faleksi
Fiinf hermeneutische Studien (1971) 49’—691,& bes.egl. °r Fieeelschen Logi fn: Firgels Dinlek.
. B Vgl III 37C: Die intellekeuelle Anschavung kann
fordert werden®. '

* Diesen Einwand entkrifrer Werner Marx in se|

) en | ' seinem Vortrag ,Aufgabe und -Meth
lPhx‘losophLe in S“duellmgs Systemn des wranszendgnralen Idealismus und ;gn Heugr;ls Plignzi?e:gi
ogie des Geistes“, gehalten auf dem Stuttgarter Hegel-Kongref 1975.

»nidit demonstrirt, sie kann nur ge-

T s iy T T Ty

<o R

Die Aufhebung des Idealismus in der Spitphilosophie Schellings 17

den unmittelbaren Anfang der Logik auf einen urspriinglicheren zuriickgeht,
so glaubt Hegel mit der phinomenologischen Genese der intellektuellen An-
schauung nodk: einmal hinter den Anfang Schellings zuriickgehen zu missen. Nun
steht im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht Hegels Schellingkritik
ur Diskussion, sondern Schellings Hegelkritik. Zu fragen haben wir uns des-
halb an dieser Stelle allein, welche Relevanz Schellings Hegelkritik noch besit-
zen kann, wenn die von ihr herausgestellte Funktion der intellektuellen An-
schauung fiir die Logik Hegels durchaus dessen Beachtung gefunden hat.

Diese Tatsache berichtigt das Selbstverstindnis Schellings, der die Hegelsche
Logik, ohne Riicksicht auf ihre Beziehung zur Phinomenologie, von einem
Standpunkt auferhalb ihrer zu kritisieren meinte, gewif} insofern, als sie seinen
Einspruch auf das MaR einer nicht-externen, wenn auch mehr als blof internen
Korrektur herabsetzt. Gleichwohl enthiillt sie allererst die wahre Bedeutung
der Schellingschen Kritik. Denn Hegel war offensichtlich nicht in der Lage, den
Zusammenhang von Phinomenologie und Logik so zu denken, daf aus der
sulleren Reflexion auf diesen Zusammenhang eine hinreichende Theorie seiner
Logik hervorgegangen wire. Schuldig geblieben ist er dementsprechend auch eine
Theorie iiber die methodische Funktion der intellektuellen Anschauung, und
zwar nicht zufillig, sondern aus Griinden, die in seinem Selbstverstindnis liegen.
Eine solche Theorie hitte nimlich seine Meinung untergraben, als entfalte sich
die logische Bewegung ausschlieBlich aus der immanenten Abfolge der Denk-
bestimmungen; sie hiitte an den Tag gebrach, daft Hegel nicht nur immer schon,
sondern auch immer wieder, d. k. nicht nur am Anfang, sondern auch im Fort-
gang der Logik, auf intellekruelle Anschauung zuriickgreifen muf}, um sich des
Erfahrungsgehalts seiner Kategorien zu versichern. Genau dieses Defizit deckt
Schetling auf, Damit skizziert er aber zugleich, in den Grenzen der Aufhebung
des Tdealismus, die Umrisse einer Dialektik, die Marx schlieflich als Jmateriali-
stische® reklamiert.

Die Vorzeichnung der Marxschen Dialektik in der Spatphilosophie Schellings
wird besonders deutlich in deren Vergleich mit dem Methodenabschnitt des un-
vollendeten Textes, den Marx urspriinglich der Kritik der politischen Okonomie
als ,Einleitung® voranstellen wollte®. Auch die Einleitung in die Philosophie
der Offenbarung weist auf diesen Text voraus. Die in ihr vor allen am unge-
nannten Flegel geiibte Kritik der , Tiuschung®, dafy der ,blof logische ProceR
der Vernunftwissenschaft ,auch der des wirklichen Werdens sey” (XIII 65),
prifiguriert die in die Methodenreflexion von Marx eingeflochtene Kritik der
Hegelschen , Illusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfassenden,
in sich vertiefenden und aus sich selbst bewegenden Denkens zu fassen”. Die
Methodenreflexion selbst aber nimmt das leitende Motiv in Schellings Hegel-
kritik von 1827 auf. Um dessen gewahr zu werden, mufl man sie allerdings
ihrerseits erst rekonstruieren.

Bekanntlich unterscheidet Marx zwei in der Geschichte bereits beschrictene

1 Vgl. zum Folgenden Karl Marx, Grundrisse dee Kritik der politischen Ukonomis (Frank- .
furta.M.o. J) 2t £
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Wege der politischen Ukonomie, einen, der vom ,Realen und Konkreten® zu
immer abstrakteren Bestimmungen fithrt, und einen andern, der das entgegen-
gesetzte Ziel hat, nimlich ,vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen®. Das
hauptsichliche Rétsel, das der Text aufgibe, besteht darin, daf Marx, der den
ersten, historisch fritheren Weg umstandslos ,falsch® findet, von der Methode
des zweiten behauptet, sie sei ,offenbar die wissenschaftlich richtige Methode®,
obwohl! ihr nach seiner eigenen Darstellung gerade die fortgeschrittenen ,8ko-
nomischen Systeme® folgen, die bevorzugter Gegenstand seiner Kritik der poli-
tischen Ukonomie sind. Wie soll ausgerechnet die Methode derjenigen politischen
Ukonomie richtig sein, gegen die sich, eben weil sie die , klassische® ist, die Kritik
wendet? Das Ritsel 15st sich auf, wenn man die im Nachwort zur 2. Auflage
des ,Kapital“ vorgenommene Unterscheidung von »Darstellungsweise® und
»Forschungsweise® heranzieht. Wie ,Das Kapital® selber dokumentiert, steigt
Marx tatsichlich aus der Tiefe des Abstraktesten, des Werts, zur konkreten Er-
scheinungsoberfliche der bestehenden Gesellschaftsformation auf. Aber dieser
Weg ist nur der der Darstellung, Ihr geht nach jener Unterscheidung der For-
schungsprozeft voran, der in entgegengesetzter Richtung verliuft, also beim
faktischen Material, dem ,Realen und Konkreten®, atisetzt und es analytisch
in seine abstrakten Bestimmungen zerlegt. Wahy ist danach nur das Ganze einer
Methode, die zwar, sofern sie wesentlich als Darstellungsmethode gefaflt wird,
tatsichlich den Weg vom Abstrakten zum Konkreten anleitet, zu der aber eben-
sowohl das Forschungsverfahren gehdrt, das auf dem umgekehrien Wege den
empirischen Befund durch Analyse allererst darstellungsreif macht. :
Unterscheider man nun den Darstellungs- und den Forschungsaspekt der dia-
lektischen Methode konkret und nicht, wie das Nachwort, ,formell*, so nimmt
auch das Ganze eine konkrete Gestalt an, in der die Forschung der Dharstellung
keineswegs nur vorangeht, sondern auch stets priisent bleibt. Wie aber ist die
Forschungsdimension in der Darstellung gegenwiirtig? An der methodischen
Praxis von Marx liefle sich im einzelnen nachweisen, daf die Forschung die Im-
manenz des Darstellungsgangs stets aufs neue aufbricht, indem sie ihn durch
den Einschuf empirisch aufgenommener Elemente gleichsam umdirigiert. In
der Beschrinkung auf unseren Text miissen wir uns mit einer allgemeineren
Antwort begniigen, die jedoch hinreicht, um den Koinzidenzpunkr der Uber-
legungen von Marx und Schelling anzuzeigen. Auf sie fiihrt die im Text gegebene
Prizisierung der dialektischen Methode: Methodisch geht es um die ,Repro-
duktion des Konkreten im Weg des Denkens®. Wenn es das Konkrete ist, das
reproduziert wird, dann steht es nicht nur am Ende des Denkweges, sondern
auch, unbeschadet des darstellerischen Finsatzes mit »abstrakten Bestimmun-
gen®, an seinem Anfang, Marx denkt es mit Hegel als ,Einheit des Mannig-
faltigen® oder als Totalitit. Am Anfang ist es das Korrelat, auf da. sich die noch
»chaotische Vorstellung des Ganzen® bezicht, am Ende ist es , konkrete Totalitis
als Gedankentotalitit“. Die ,Reproduktion des Konkreten im Weg des Den-
kens“ meint eben die Verwandlung des anfinglich noch unbegriffenen Ganzen
in die begrifflich durchgegliederte Gedankentotalitit. Die aber kénnte im Gange
der Darstellung nichc reproduziert werden, stiinde sie nicht von vornherein im
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ik, Die theoretische Reproduktion setzt cine Antizipation eb.er'l' der. kon-
:‘;Tg'.cl;}‘id';ogleitﬁt voraus, die sic in der Form eiper _Gedankentota\l;tat W1edef1;-
herstellen soll. Sie kommt nur zustande durch die Em}mlung dtis{ or]:nvt;:u;n ,
den die Forschung erarbeitet und durch.den diese die Darste ucrl1gs e\ Lgh rei
bestimmt, nimlich als Bewegung ,riidewirts” ins Kon_krete, von :hm sie o
Ausgang nahm. Wie Schelling die methodische l_:unktlon_der AnsCh auMung}; die
er der Logik Hegels zugrunds1 legt, aclls ﬁf‘lipa&?g begri;{;cl; é?a;sll; ; gt“ ?)raﬁ s

r Antizipation in der ausdriicklich zitlerten g

g;l%:indif mi als I{,iickgang mdglichen Fortgang_c%ler Wissenschaft deu‘xfzdrl Anscfhzt;;
ung anvertraut, die auf die realkonkrete Totalitit der Welt unl md é ;umn
Absolute ausgreift, unterscheidet ithn zwar wesentlich von Hege u_rll1 3 el engci
aber merkwiirdigerweise kaum von Schellings Hegel. Denn ,,dz}s stills fwelgd nd
Leitende dieses Fortgangs ist doch immer®, sagt Scbelhng in seiner c;{er r?ﬂliliche
den Wiedergabe der Hegelschen Logik, ,der terminus ad quem, g ;e wir
Welt, bei welcher die. Wissenschaft zuletzt ankommen soll“ (X 132).

V.

Die Doppelbddigkeit des Anfangs der Ver‘nunfcwissens&af_t stelle 'sm‘g ausPd;SrE
Blickwinkel der positiven Philosoghie als E1nhe1t des Negativen n'éu: (e)m Posi-
tiven dar, dem diese Philosophie ihr zfxtmbu: _verdankt. Nu?{ in der hn& nden
rung an einer soichen Einheit kann die 'I_'heone der Vernun w155@1::nsc fa}'h ;
Idealismus aufheben. Eine Aufhebung, die weder auf versteckte '%r“:[ Eunp
noch auf abstrakte Verabschiedung hinauslaufen soll, verlangt von 1 11;1 ' %’;'I. ﬁsuf
den Idealismus, den sie exemplarisch in der Hegfe"lschen_ Log}k ve;fv}lir ic C{: 'hr;n
det, durch die Reflexion seines eigenen Ansatzes iber szqh hm:'ms (Lil r'cV wn uxn&_
in der Ferne zugleich nahe bleibt. Der Heg.elsc}.len Logik bleibt gd er;;l' -
wissenschaft nahe, sofern sie eben an der Emh?at des Positiven un d Cies ! eo}::_
tiven festhilt. Denn diese Einheit ist in deE: ,,W1§sez'xscha& der Logd::1 asBugc -
gehende Thema (vgl. L T 691f.). Freilich liefle sich an der ganz an eien e1 L;eur
tung, welche die Theorie der negativen Philosophie niche nur der Einheit se e';
sondern auch ihren Momenten gibt, wohl am genauesten <_3rmeslser;|é W{’:IE Welo
sie sich zugleich von Hegel entfernt. Am augenfalhgsten W‘er die Ent eﬁ-/?ur;lbt
an der unterschiedlichen Zuordnung des Negativen zur Dialekrik v?n Oa}ti
und Ohnmacht. In der Hegelschen Logik gewinnt das“Negatwe in a ler tgxl-
mache die ,ungehenre Macht®, die ihm schon die Ph:tgxﬂcmenol.cilgxe.;_‘\:zu'tr‘zué.h er;
aus sich selbst, aus der Autonomie seiner Se}_bstbezxehung‘ % nacli'q i rceﬁ J;{Irlu:'ns ren
Reformulierung durch Schelling hingegen ist das Negative fiir sich allein ge
nommen nichts als ohamichtig und ermichtige nur durch das Posmve;; e

In der Verlingerung der Linie, die von d‘er Logik Hegels zur;:" esocxl'ien eﬂr
Vernunftwissenschaft fihrt, wird nun auch die Intention sichtbar, die Schelling

31 Phi ologie des Geistes, a. a. O. 29. o N
32 Egzll.mzirir;cz;euei;en Hegelscudien von D. Hearich, bes.: Formen der Negation in Hegels
Logik, in: Hegel-Jahrbuch 1974 (1975) 245-256.
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im Hinausgehen iiber die Vernunftwissenschaft verfolgt, Denn seine positive
Philosophie greift genau diese Konstellation von Macht und Ohnraache auf,
dergestalt, dafl sie sich durch die Radikalisierung beider Elemente von der Hegel-
schen Logik bis ins Unendliche entfernt, um in der unendlichen Ferne von ihr
wieder mit ihr zusammenzutreffen. Indem die Vernunft ,aufler sich* gerit
(XIII 162) und ,absolut ekstatisch® (XIII 163) vor der unvordenklichen Wirk-
lichkeit ,verstumme® (XIIT 161), steigert sich ihre Ohnmacht ins Maximum,
Der Gegenstand der positiven Philosophie ist das, ,dem gegeniiber sie zuntichst
nichts mehr ist, nichts vermag® (X1II 164). Eben in der absoluten Ekstase aber,
in der sie scheinbar ginzlich in Unfreiheit versinkt, wird der Vernunft die Mache
einer in der negativen Philosophie nicht gekannten, auch von Hegel nicht ge-
kannten Freiheit zuteil: der Freiheit von sich selbst, Positive Philosophie ent-
decke ,die von sich selbst freie, d. h. nicht sich selbst Objekt seyende Vernunft®
(XIII 165). Schelling destruiert die Freiheit, die im System der Notwendigleit
wesentlich schon erfiille sein soll, um mic der Ausarbeitung der positiven Philo-
sophie Platz zu schaffen fiir diese ganz andere Freiheit, die als solche mit dem
Ziel dialektischer Logik tibereinkommt, aber als Freiheit von sich selbst neu ins
Spiel bringt, was der Reflexion Hegels auf den philosophischen Wahrheitsgehalt
des Christentums entgangen war.

Nach der hiermit grob umrissenen Intention wiederholt sich die Aufhebungs-
bewegung, die den Gang der negativen Philosophie kennzeichnet, in der posi-
tiven unter verschirften Bedingungen. Indem sowohl die Macht wie die Ohn-
macht der Vernunft sich ins Grenzenlose steigern, wird die Aufhebung des
Idealismus einerseits zu einem gesteigerten tollere, andererseits zum nun erst
vollendeten conservare und elevare. Allerdings ist die positive Philosophie threr
Idee nach positiv auch und nicht zuletzt deshalb, weil in ihr das positive Moment
der Aufhebung vorherrscht; sie ist die wahrhaft , wissende® Wissenschaft (X111
150). Dafl mit ihrem Ausgang von der unvordenklichen Wirklichkeir ,alles,
was vom Denken herkommen mdchte, niedergeschlagen wird® und ,die Ver-
nunft setbst sich beugt® (XIII 161), ist ein zweideutiger Sachverhalt, den Schel-
ling in grundlegender Hinsicht nicht ihr, sondern der negativen Philosophie
anlastet. In sie selber fille eigentlich nur der aus der Ohnmadht bereits erwa-
chende Akt, in welchem die Vernunft sich beugt, wihrend es wesentlich die ne-
gative Philosophie war, in der die Vernunft durch die Erfahrung ihres Scheiterns
gebeugt wurde. Ist doch der Inhalt der Vernunftwissenschaft ,nur der bestindige
Umsturz der Vernunft (XIII 152). Demgegeniiber ,ist es gerade die positive
Philosophie, welche die in der negativen gebeugte Vernunft wieder aufrichtet®
(XIII 153). Die Wiederaufrichtung der Vernunft beginnt im Grunde schon mit
ihrer Unterwerfung unter das Unvordenkliche. Thre Wiederaufrichtung gibt,
etwas {iberspitzt formuliert, den Zweck ab, um dessentwillen die Vernunft sich
- liberhaupt beugt, Zwar verhilt diese sich im Anblick des Unvordenklichen ,wie

regungslos, wie erstarrt, quasi attonita, aber sie erstarrt dem alles {iberwiltigen-
en Seyn nur, #m durch diese Unterwerfung zu ihrem wahren und ewigen In-
halt {...) zu gelangen® (XIII 165); sie unterwirft sich ihm nur

, »um unmittelbar
wieder in ihre Rechte zu treten® (XIII 171). '

e
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Wir diirfen also in der Tat festhaiten: Wohl verpflichtet .Schcllmgh b;xde, gie
negative und die positive Philosophie, auf d‘as Programm eincr Aluf d—f urclrg des
Tdealismus. Wahrend jedoch die negative Ph{losophne die stets zug ;1 r_ft,attlve
und positive Aufhebung vornehmlich nac}} ihrer negativen Seite betrel ti,)hzflsc:
die Ohnmadtserfahrung der Vernunft artikuliert, tritt in d.er posm_x.xéi:n_a ld )
sophie damit, daf ihr Gegenstand die Vernunft neu zu sich ermichtigt, der

positive Aspeke der Aufhebung in den Vordergrund. Blofl deswegen kann auch

das Denken des spiten Schelling im ganzen die Figur der Aufhebungzbevggxéng
veschreiben. Erst aufgrund der umgekehrr: propompnalen ?tell_ung ﬁ{: Se:;h eln
Mormente von Aufhebung in den zwei Teilen der einen Spatghllosog Sg ; 'e“-
lings kann diese, gleichsam unter dem Motto von Goet'hes »Stirb uz;) “eijoe. >
den einheitlichen Proze durchlaufen, in welchem auf die Phase der [ emut};wuna
die einer Wiederaufrichtung der Vernunf’c‘fglgt, uad zwar woh g(c;lr‘ner tlj}?’
daf Tod und Auferstehung eine darin idennsc:.he Vernunft betreffen,‘ ie, welche
zunichst Subjekt und Objekt der Vernunftwissenschaft war. ter alle
Wir miissen uns nun freilich die Bedingung vor Augen halten, untellj: e: i em_
dic Bewegung der positiven Philosophie in die u'bergrexf'ende P'Llufhe ht}nti&s ew;
gung der Spitphilosophie Schellings eingeht. Die negative Phi osopkif[z1 ogz; g
<o sahen Wwir, ihre Aufgabe einer Aufhebung des Idealismus nur danph' ler‘ hg
pelbidigkeit ihres Anfangs erfiillen. In der Perspektive positiver 10?0% ie
nahm die Doppelbéidigkeit das Aussehen einer Einheit des Neg:ntwe:j}1 nP":n: §m
Positiven an. Deren Einheit erfuhr die Vernunft derVe.rPunPcw.lssens afl in der
Tdenticit ihrer Macht und ihrer Ohnmacht. Die positive Ph1losgphle kgmrdr}t
threrseits der Aufforderung zur Aufhebung des Idealismus nach, indem sie d1e
Vernunft noch tiefer in die Verzweiflung der Ohnmache treibe, um ihr in der
Freiheit von sich selbst das Gefithl uniiberbietbarer Macht zu geben. Indem sie
dies aber tut, setzt auch sie die Einheit des Positiven und des Negativen \cri(_)rzgs.
Daf sie ihren Beitrag zur Aufhebung des Idealismu.s -lexste-t, ist also an die Be-
dingung dieser Einheit gekniipft. Die Einheit impliziert in einem be}f.tlmglten
Sirne aber auch eine solche der negativen und der positiven Philosophie. Denn
an ihr orientiert sich die positive Philosophie, ihrer bescl}rlebenen I‘nter‘lctllon 1zbu~
folge, in der Weise, dafl sie den Anfang der Verpun'f’cwmsenschftf‘c in si seh_ st
vertieft. Die positive Philosophie geht, wo sie x‘vxrkhch so verfihrt, wie es éer
dargestellt wurde, der abwesenden Anwesenheit des ,Seyenden s_clbsc" in 'E}i
unendlichen Potenz des Erkennens lediglich auf den Grund. Damit driingt s&
aber die Frage auf, wie die Einheit des Positiven und des Negativen mit der
Nidhteinheit vertriglich sei, die in der Trennung von negativer und positiver
Philosophie liegt. o
Die grage erdffnet uns den Ausblide auf die Zwiespiltigkeit, von der ob_fi:n,

am Ende des 1. Abschnitts, anticipando die Rede war. Schelhr}gs posnn'fekPh;_ o~
sophie ist in sich zwiespiltig, weil ihre Ausfiihrqng in dem P}ler zut Dis 1:55;%3
stehenden Punkt hinter ihrer Intention zuriickbleibt. Thre Zw_?esgaltlgkmt 'enii e
darauf, daf ihre Abscheidung, die nur dann ihrer Tdee gemifl ist, wenu sie die
Einheit der sie und die Vernunftwissenschaft umfassendc':n Phllpsophw du.r -
scheinen 1B, faktisch in einer Form aufurits, welche die Versicherung dieser
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Einheit desavouiert. Mit anderen Worten: Schellings positive Philosophie tritt
faktisch in der Form einer verselbstindigten Wirklichkeitswissenschaft auf. Dics,
dafl am Anfang der Vernunftwissenschaft in der unendlichen Potenz des Seins
das ,Seyende selbst“ sich verbirgt, eine Einheit des Negativen mit dem Positi-
ven zu neannen, ist insofern sicherlich problematisch, als man die Vernunftwissen-
schaft damit bereits im Horizont ihrer Nachfolgerin auslegt. In einer ihr selbst
angemessenen Sprache wire die Doppelbddigkeit ihres Anfangs genau als jene
Einheit von Vernunft und Wirklichkeit auszudriicken, die iiber die Stellung der
Idealismuskritik Schellings im Zusammenhang nachhegelschen Denkers entschei-
det. Zur verselbstindigten Wirklichkeitswissenschaft wird Schellings positive
Philosophie, soweit sic die Einheit von Vernunft und Wirklichkeit aufkiindigt.
Dies aber geschieht, wo immer sie aus der Bewegung der negativen Philosophie,
der Elimination aller Potentialititen, die Konsequenz eines begrifflosen Anfangs
bei einem Sein zieht, das als das ,,ganz Idee-Freie® (XI 570) in einemn unhegel-
schen oder in dem von Hegel kritisierten Sinne positiv ist, nimlich im Sinne
einer puren, negationslosen Positivitit (vgl. XIIT 212). Zu ihrem Ausgangs-
punkt wihlt sie insoweit nicht das aus seiner Verborgenheit hervorgetretene
~Seyende selbst®, sondern das ,blofl Existirende®, ,in dem gar nichts gedacht
ist als eben das blofe Existiren® (XIII 158). Die im Grunde des Denkens er-
fahrene, immanent-transzendente Wirklichkeit geriit zum ,absolut auBer dem
Denken befindlichen Seyn®, za einer Wirklichkeit, die Schelling nun undialek-
tisch als ,schlechterdings transscendente® bezeichnet (XIII 127).

Am Beispiel Schellings kann man zunichst zeigen, dal eine derart verselb-
stindigte Wirklichkeitswissenschaft sich in sich selbst verstrickt, Die zur ver-
selbstindigten Wirklichkeitswissenschaft gewordene positive Philosophie ver-
strickt sich in sich selbst, weil sie ihren Ansatz bei der begrifflosen Positivitit
des ,blof Existirenden® nicht durchhalten kann. Thre Absicht zielt auf eine
Umkehrung des iiberkommenen Gottesbeweises: Nicht die Existenz Gotees ist
zu erweisen, sondern die Gottheit des ,,blof Existirenden®3%, Beim Versuch, diese
Absicht zu verwirklichen, kehrt sich aber die Umkehrung ihrerseits wieder um;
positive Philosophie fillc zuriick in einen Beweis der Existenz Gottes®. Zu dem
Riickfall kommt es, weil Schelling dem angeblich ,blof Existirenden® im vor-
hinein die Géaeelichkeit zusprechen muf, die erst ,per posterius®, durch die so-
genannte ,Folge® der faktisch bestehenden Welt, erwiesen werden soll. Denn

. B Schelling wird nicht miide, diese Unmkehrung als Grundbewegung der positiven Philo-
sophie zu beschreiben. Vgl. w. a. XIIT 159: ,Ich kann also zwar nicht vom Begriff Gott aus-
gehen, um Goctes Existenz zu beweisen, aber ich kann vom Begriff des blof unzweifelhaft
Existirenden ausgehen, und umgekehrr die Gottheit des unzweifelhaft Existirenden beweisen.®
-8 An drei 2ufeinander folgenden Texustellen 1Bt sich ablesen, wie der Ritdefall der Inten-
tion in den von ihr selbst destruierten Standpunkt eine sich zunehmend mehr befestigende
‘Sprachgestalt annimmt: Zunichst heifft es, die ganze positive Philosophie sei .nichfs anderes
~als der fortgehende, immer wachsende, mit jedem Schrire sich verstirkende Erweis des wirklich
existirenden Gottes* (X1II 131); sodann erscheine sie als ,der fortgehende Beweis der Existenz
der Uber dem Seyn waltenden Mache® (XIII 132); und schlieBlich erblicke Schelling ,ihre

erstaunenswerte Aufgabe® darin, ,das, was dab Letzte der negativen Wissenschalt warf. . .),
" als das wirklich Existirende zu erweisen® (X117 150).
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wenn Schelling auch bemiiht ist, in seinen Ansatz nic};t schon ‘li;};a \;orsu.:llu;g_
cinfliefen zu lassen, daR aus dem ,blof} Efust-lrenden ‘eme Si e .ragcoxidle
wendig hervorgehe, so setzt er doch ausdruclf.hch vora:i;_:: €8 anntiﬂz c; lhe
Folge haben, wenn es will® .(XIII. 129.), und indem er ._._zesl‘;;;;r_a.uss‘? f)i ot
er in das ,absolute Prius® ene mit Wlllen b.egabte Persdnlichkeit sm.T e Eun
qive Philosophie widerruft so.durch ihren eigenen Gang da_:zi aus der r;ln Gm;gt
des Positiven und des Negativen entsprungenc pnterschen ang, wona o
nicht eine res naturae, nicht Sache de.s ’I?‘enkens ist, sondern nur Sél;le ées facti
(XTI 128), ein Faktum, dessen Faktizitit Schellmg aus der Tatsache der :_ i
g!aubt herleiten zu konnen, obwohl er sie in Wahrheit von Anfang an Fa.nf,e
nommen hat, nimlich als Implikation seiner Peutung"der Welt als eu;ser olge,
die er des niheren als Folge aus Gott und damit als Schpfung versteht®. .
Wichriger als die Dokumentation dieser inneren Sa:!bst}'erke_hn_mg, aus einer
rijlle interpretatorischer Befunde mithelos zu ve.rvr..)llsu_mdxgen, ist im Ipteresszn-
horizont der vorliegenden Untersuchung die Einsicht in d;e_Pol_gen,_dle auli der
Aufkiindigung der Einheit von Vernunft und Wirklichkeit fiir dlze Fun htlon
der positiven Philosophie im Gesamtgeschehgn nachhegelschen Den e_ré}s1 k51§ er;
oeben, Daft Schellings positive Philosophie die unvordenkl‘u:’_ne. Wirklichkeir au
Eare Positivitit reduziert, das liefert sie letztlich dem Pgsmwsmus aus, de];- 513
hintergriindig, wie vor fast 100 ]ahrc?n scl'_lqn Constantin Frantz, f;olixlocht.a?
allerdings, festgeste'lt hat, mit dem gleichzeitig ents_mm;lenen )_Cours e la philo-
sophie positive« von Comte verbindet®®. Der - gewifl v:eideunged— Pcés'mwsr.n};sm
begriff bezeichnet aber immerhin eindeutig genug den Punkt, an eTh ie posgn;e
Philosophie Schellings zusammen mit dem Idealismus, in den au s];;ne uf-
hebung noch gehirt, ebensowohl den Umkt:els dessen verlille, was Marx von
der Dialektik Hegels in den Materialismus hiniibergerettet hat. ‘
Der von Marx gegen alle positive Philosophie unausge:%prqchen erhoben}$ I‘E,m—
wand, daf eine Philosophie der Wirklichkeit zur Vem:arkhdlugg der P 19f~
phie nicht fortgehen konne, trifft die positive Philosophie Scbe_'ff!mgs dann nich,
aber auch nur dann nicht, wenn sie sich anders v&.zrstehen. 138 als erx _dle
Philosophie der Wirklichkeit versteht, anders rmthfn" als eine verselbsc}a;ndlgte
Wirklichkeitswissenschaft, die das Moment der Realitiit gegen \_fern‘unf% ervor-
kehre. DaR sie sich auch unter dieser Bedingung nicht so verwirklichen konnte
und noch weniger wolite, wie die Marxsche Ve}'absduedgng. des Ide_ahsmusdes
programmierte, ist selbstverstindlich. Gt_?ht es hu?.r ci{?dl einzig um difI:( 14'_0{1i er
Hegelschen Linken erfiillte Minimalbedingung fu\r cine verniinfrige Kritis an
der Unvernunft bestehender Verhilenisse. Der Forderung nafzh einer solchen
Kritik aber 5 net sich die Spitphilosophie Schellings altein ‘dank ihrer Bindung an
den Tdealismus. Ankniipfend an die alteuropiische Uberlieferung, deren szgo—
nalititsprinzip der Idealismus vollendet, weil} sie sich nicht nur dem a.ntl:1 edn
Tdeal einer Theorie verpflichtet, die — nach den , Vorlesungen iiber die Methode

3 Vel. im Text X111 129/30 bes. auch Anm. 1. o
3¢ Cinsltr:nrin Frantz, Schelling’s positive Philosophie, 111 Teil (Cothen 1880) 277 . Vgl
auch H. Marcuse, Vernunft und Revolution (21962) 283 ff. .
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des akademischen Studiums® ~ in sich schon Praxis ist, weil sie als Anschauung
des Gottlichen sittliche Vollendung verheifft7. Auch méchte sie nicht nur in das
»Leben“ eindringen (XIII 178), als das ihr Horer Kierkegaard die von thr
beschworene Wirklichkeit verstanden hat®®. Vielmehr vernimmt sie im Anspruch
des Idealismus ineins mit alledem den Ruf nach einer Praxis, welche die Welt
verdndert: ,Es liegt“, sagt Schelling wie vorausweisend auf Marx, ,in dem
Idealismus selbst etwas Weltverinderndes, und seine Wirkungen werden sich
noch iiber die unmittelbare Aufgabe der Philosophie hinaus erstrecken® (XI
466), '

Wie eine auf verniinftige Weltverinderung abzielende Kritik an der Un-
vernunft realer Verhiltnisse der Spitphilosophie Schellings allein schon auf-
grund ibrer Zugehdrigkeit zum Idealismus mdglich gewesen wire, so lag die
Moglichkeit einer solchen Kritik erst recht in den Motiven, die Schelling zur
Aufbebung des idealistischen Denkens bewogen haben. Das Unbehagen, das ihm
die Vorstellung einer Freiheit bereitet, welche nichts als das Geheimnis der Not-
wendigkeit sein soll*?, enthilt in sich selber den Protest auch gegen den univer-
salen Zwangszusammenhang der bestchenden Welt und hitte sich in Energie
fiir die praktische Befreiung des Menschen zu seiner wirklichen, im System nicht
integrierbaren Freiheit umsetzen kdnnen. Daf} Schelling diese Chance nicht er-
griffen hat, ist, so miissen wir in der Konsequenz unseres Gedankengangs sagen,
in seiner Tendenz begriindet, im Widerspruch zu seinem Aufhebungsprogramm
aus dem Idealismus schlechterdings auszubrechen und ihn zugunsten pripositi-
vistischer Positionen preiszugeben.

Indessen lifle sich dieser Begriindungszusammenhang keineswegs so flink her-
stellen wie es in der Nachfolge Herbert Marcuses geschicht. Um ihn durchsichtig
zu machen, bedarf es einer grundsitzlichen Besinnung auf Schellings Kritik-
begriff. Der ,geradezu, der unmittelbar gesetzee Begriff des nothwendig Exi-
stirenden ist“, sagt Schelling, ,.der alle Krititk ausschlieRende® (X111 166). Darin
liegt in der Tat ein Zusammenhang zwischen dem Ansatz bei der negationslosen
Positivitdt des ,blof} Existirenden® und dem Verzicht auf Kritik, nicht nur auf
die hier zur Debatte stehende, sondern auf ,alle* Kritik. Der Satz geht von einer
strengen Korrelation zwischen Kritik und Negativitit aus. Schellings Kritik-
begriff setzt den Begriff des Negativen voraus. Denn Kritik sol! nur dort sinn-
voll sein, wo das Negative gegeben ist, auf das sie sich immer und notwendig
richtet. Umgekehre setzc dieser Begriff des Negativen den der Kritik voraus.

Denn Schelling spricht von Negativem allein in bezug auf mdgliche Gegenstinde
von Kritik,

3 Vgl. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, in: Technik und Wissenschaft als Ideologies
(1968} 146168, bes, 146 f. '

% Sdren Kierkegaard, Die Tagebiicher 1834-1855, ausgewiihle und iibertragen von Th. Haek-
ker (31949} 134.

¥ Vgl. W. Schmied-Kowarzik, Marx — Kierkegaard — Schelling, in: Bruchstiicke zur Dialektik
der Philosophie (1974) 15-36. Schmied-Kowarzik vertrite sogar die These, dafl Schellings
Praxisbegriff wesentlich tiber Marx hinausgehe.

4 Vgl. dazu auch Werner Marx, Grundbegriffe der Geschichrsauffassung bei Schelling und
Habermas, in: Philosophisches Jahrbuch 81 (1974) 50-76.
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Der Satz leugnet jedoch nur die Legi.timitﬁt.einer Kritik, die S}CE anc; ,,Beg;xfé
des nothwendig Existirenden® vergreift: Wm_l .d.a'ts ,,not:]rw_venchgCh }_oﬁer ,, Och
Existirende®, als das rein Positive, a_llle Negatwu.z_tt gussc}}heﬁf, schiieflt es aﬁu_
atle Kritik aus. Die fiir diesen Begmf_f giiltige Prémisse gtllf fir das ,,acn;"hm-
stivende®, fiir das weltlich Wirkliche, in gewisser I'{'msmht nicht. Die ausge g rte):
Offenbarungsphilosophie bekriftigt zwar: ndas rein Seyende (in :‘msegem 11;311
st das positiv seyende, in dem gar nichts von einer Negation ist"; aber g eld -
zeitig hebt sie dagegen das ,actu Seyende® ab, das unter den Begh_ngu.nﬁeg e
Negativitit existiert (XIII 212). Allerdings kommt da die Zwelde;tig ell'c }{Z}i
Spiel, die dem Wirklichkeitsbegriff Schellings anhaftet. Nimmt man das w; r;s it
Wirkliche wirklich in seiner Wirklichkeit, so darf man 'dm:chau{; sagen, daff :}Sl
chenfalls frei vom Negativen sei. Seine e1ge_nt11c'ne Wirklichkeit entzxcelzht sl;
also genauso der Kritik wie das absolute Prius. Wenn Schelling trotzdem be-
hauptet, das ,actu Seyende” existiere unter den Bedingungen der Negativitit, .

s faft er es nicht als actu Seiendes auf, sondern als ein solches, das von der

tialitit der unendlichen Seinspotenz durchherrscht ist. ,,Es hat ‘also an Qer
f’gizﬁz eine Negation in sich . . . (XIIT 212). _Dementsprechend bietet es sich
auch nur aufgrund seiner Potentialitit der Kritik dar. Aber der Potenz unter-
steht es, sofern es nur dadurch ist, was es 1st, dzE{S. es begriffen ist. Mithin ist es
die begriffene Welt, die sich nach Schelling der Krm%{ aussetzt. .

Fiir die Aufklirung des fraglichen Zusammerhangs sind beide Annal }n_en
bedeutsam: sowohl die, daff die witkliche Welt als begr'lffer}e kr'mkb_efiur tig,
wie auch die andere, dafl die wirkliche Welt in ihrerﬂWLr_khc‘hkmt kl’ltll_(uﬂbf'i—
diirfrig sei. Was die letztere betrifft, so macht sie verstandhcl}, dafd Schelh}:lmgf dille
Mbglichkeit einer Kritik des Bestehenden aus der Hand gibt. Natiirlic e;; e
die .wirklidie Wirklichkeit“ mit dem Bestehenden nicht zusammer. Immerhin
diirfte aber plausibel sein, daf das Bestehende in de.:r geschichtlichen Perspekt}vi:,
in der man von ihm zu sprechen pflegt, flir Schellmg das'Ausisehen dc‘r »Wirk-
lichen Wirklichkeit® annimmt. Die ,wirkliche Wirklichkeit® g_iiE als reine 1?051—
tivitit und diese als reine, von jeder Potenz entbléfte Akrualitit. In ges;hxcht—
licher Perspektive verteilen sich aber Akt und Potenz auf Vergangenheit und

 Zukunft. Undenkbar ist also unter der Voraussetzung jenes Begriffs von Wirk-

lichkeit eine Kritik, die wie die des jungen Hegel ,das Negative der b‘estehcnde‘n
Welt® entlarveit, An die Srelle einer Kritik des Best‘ehen‘den. tritt vielmehr die
Kritik dessen, was Schelling in der Historisieryng seines Positivismus allein ais
das Negative ansehen kann: der vorwirtsireibenden Krifte, dle_den Lmabgegg -
tenen Moglichkeiten, dem brachliegenden Ppt.entla]. der Ges.(_:h1.(:1'1te, zum Sieg
verhelfen wollen. Schellings tatsichliche Kritik des gegenwz‘tmgen.thalters,
vorgetragen in der 23. Vorlesung seiner Einl.enung in dlf: Phxloso%hlebder hMy~
thologie®2, gibt dafiir ein Beispiel. Ihr ist es nicht um Verdinderung der bestehen-

———

: inlei i in: Politische Schriften, £d. J. Ha-
! Hegel, Einleitung zur Verfassungsschrift von 1799/1800, in: Politis d , od- J. Fla
bermas E;l%s) 16, Vel. zur Differenz der Begriffe F. W. Schmide, Zum Begriff der Megativitit
bel Schelli d Hegel (1971), o -
":2 V;l.mzir\;n Folgend(en bes. XI 537/8, 540, 547, 548, 551/2, Zur Kritik dieser Kritik:
. H.-]. Sandkiihler, Freiheit und Wirklichkeit, a, a. O. 239-243.
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den Welt zu tun, sondern im Gegenteil um deren Stabilisierung, d. h. konkret
darum, den ,Unterschied zwischen Herrschenden und Beherrschten® gegen
die zu verteidigen, welche die Machtapparatur eines autoritiren Staates durch
den Abbau von , Ungleichheie® gefihrden. '
Schellings korrelative Annahme, nach der allein die begriffene Welt kritisier-
bar ist, Iifit seine ontologische Theorie der Kritik noch von einer anderen Scite
sehen, die zugleich einen weiteren Aspekt seiner wirklich geiibten Kulturkritik
begriindet. Was er unter Kritik versteht, hiingt offensichtlich von seiner Bestim-
mung des Negativen ab. Das Negative bestimmt er im Kontext seiner Kritik-
theorie, so hat sich gezeigt, als das Potentielle. Die von Potentialititen durch-
waltete Welt durften wir die begriffene nennen, weil die Potenz, an der das
actu Seiende, wie Schelling sich ausdriickte, eine Negation in sich hat, der Be-
griff oder die Vernunfl ist. Als das Negative erscheint im gegebenen Kontext
die Vernunfl, Folglich versteht Schelling Krittk als Kritik der Vernunft. Wie
er sie damit verstanden wissen will, illustriert wiederum seine mythologische
Staatsapologie. Sie nimlich verklagt die Negation als die Destruktion, durch die
eine aufklirerische Rationalitit das Bestehende auflst. Auch von dieser Seite
betrachrer, ist das Negative, auf das sich seine Kritik bezieht, das Gegenteil des
»Negativen der bestehenden Welt®. Diese beurteilt der junge Hegel negativ,
sofern thre Realitiit nicht ihrem Begriff entspricht. Das Zuriidsbleiben der Reali-
tit hinter ihrem Begriff macht ithre Unvernunft aus. Selbstverstindlich erblicke
auch Schelling in seinem Widerstand gegen eine ratio, die sich als Mittel der Zer-
storung betirige, eine Kritik der Unvernunft. Aber was in seiner Spitphilosophie
nicht nur faktisch fehlt, sondern wesensmiifig unmoglich ist, jedenfalls unter der
Voraussetzung der Ausgestaltung dieser Philosophie zu einer verselbstindigten
Wirklichkeitswissenschaft, ist eine Kritik der Unvernunft im Sinne Hegels, d. h.
der Unvernunft des Bestehenden. Sie ist einsichtigerweise dann unméglich, wenn
Wirklichkeit so gedeutet wird, daf sie sich dem Anspruch des Begriffs zu ent-
zichen vermag. Evident ist damit auch, daR die Spitphilosophie Schellings, so-
weit sie sich an einem derartigen Wirklichkeitsverstindnis ausrichtet, ihrerseits
der Kritik anheimfillt, mit der Marx ihr, noch ehe sie sich anderen Finwiinden
ausgesetzt hat, gleichsam schon zuvorgekommen war. )
Freilich wird gerade an dem zuletzt Gesagten deutlich, wie zwiespiltig sie ist.
Wer eine Kritik der Unvernunft des Bestehenden an ihr vermifit, muf} doch zu-
gleich einriumen, daf} Schelling auf dem Wege zu ihr an der Realicit der Welt,
der natiirlichen und der geschichtlichen, mehr Unvernunft, mehr Chaos und Bos-
heit, Scheitern und Verkehrung wahrgenommen hat als Hegel sich je triitmen
lie#%, Und wen die Vernunftkritik befremdet, auf welche die Mythologie-Vor-
lesungen in der politischen Anwendung ihrer ontologischen Grundsirze auf-

# Vgl. zu der Rolle, die diese Phinomene in der Freiheitsabhandlung von 1809 spielen,
vom Vfi.: Schellings anthropologischer Ansatz, in: Ardhiv fiir Geschichte der Philosophie 47
(1963) 174-189. Den Weg von der Freiheimsabhandlung zur Spitphilosophie beschreibt aus-

gezeichnet B. Loer, Das Absolure und die Wirldichkeit in Schellings Philosophie (1974) bes.
189 .

I TR

‘Die Aufhebung des Tdealismus in der Spitphilosophie Schellings 27

bauen, ist daran zu erinnern, dafl auch die in d.ex;Theorie der r{x{:gatweg Phllo};
sophie betriebene Aufhebung .des Ideal.ts'mus. Kritik der Vernuz' m‘;;.ri] hegnzc
verliuft zwischen dieser und jener Kritik die Grenze, welche 1ed clf 3 : elé) hf:
Spitphilosophie Schellings von ihrer 'E{nwzthrhezt scheidet, Dteslg ' zh tP 1ekt. n-
macht der Vernunft auf, jene wendet sich n_1cht nur, wie ihre po 12:115 ; raI :1?“':_
rung suggeriert, gegen die »Vernunft des Einzelnen® (XI 537) o i: es ,é_n Fl}n
duums® (X1 538), sondern gegen die Vemun-ﬂ: selber. ?Lese anerkennt die Ein-
heit der Ohnmacht mit dder Macht, des Negativen mit dem Positiven, jenc nega-
iviert Vernunft vollstindig. N
mrfllgie totale Negativierun; der Vernuntt folgt nom;endig aus der totalen 1;)(;:;‘1;:1-
vierung der Wirklichkeit. Die aber liegt schon dem Konzept der neg,(f;ttwen rilo-
sophie zugrunde. Die Grenze vex:l'siuﬂ: also ke.mesw.egs zwischen der Eeganﬁreg
und der positiven Philosophie. Wie vielmehr c.1'1e positive trotz der Vor ezlx;sc ad
ihres Ansatzes bei der negationslosen Positivitit an der Dlalek'tlk_ von Macht un
Ohnmache orientiert bleibt, so beruht die negative, obwohl sie ihrem Ar:itm%l an
der Aufgabe einer Entfaltung dieser Dialektik faktisch besser gerecht wird, ihrer
Idee nach auf einer Antizipation der negationslosen Positivitat. Auch sie stutz:i
sich auf die Doppelhypothese iiber die Kritil.;bedhrfmgkelt der be_grlf’fcr%en und
die Kritikunbediirftigkeit der wirklich wirklichen Welt: })en Kr1.t1kbegr.1ff, des-
sen Darstellung an Erdrterungen im Umkreis der positiven Phxlosoph:le a%ge-
kniipft hat, exponiert Schelling denn auch im Zuge seiner Grundlegung der Ver-
nunftwissenschaft. Bereits hier breitet er den Zusammenhang von I_{ntik,.Ncgaa
dvitit und Potenz aus: Die negative Philosophie besitze — so heifit es in dem
mafigeblichen Text, von dem wir uns im Nacl}voilzug‘ (.ier Aq‘fhe%)ungsbewegungi
haben leiten lassen — deshalb den Charakter einer ,,kr1.t'1sch.en .Ws.ssenscha&., wel
sie eine im angegebenen Sinne hinwegschaffende ist, nimlich eine solche, die alle
Potentialitaten hinwegschafft (X1II 68). '

Indessen unterscheider sich die Exposition des Kritikbe_grlf'fs. von dessen Funk-
tion im Rahmen der endgiiltig verselbstindigren Wirkhchkeltsvxfxssen'sdiaﬁ, als
welche die positive Philosophie zumeist auferitt, dui«‘h den Hinweis aufddas
~Amphibolische* im ., Begriff der unendlic}len_Potenz . Schien dl'e Potenz grt
nichts als Negation zu indizieren, so ist sie hier als das, was ,,mcllt selbst das
Seyende® ist, doch auch ,selbst das Seyende® f)d:zr ,das was Ist (X_III 668).
Amphibolisch ist also nicht nur der Potenzbegriff, sondern auch Schellfr}xjgs . f?f”
brauch dieses Begriffs. Die Amphibolie in Schellings Gebrauch fies Potenzbegriffs
har ihrerseits zwei Aspekte. Sie liegt sowohl darin, da j?_ Schelling den Pocenfabe—
griff verwendet, als auch in der Art und Weise, wie er 1hn Yerwenc_iet: In beiden
Hinsichten spiegelt sie die Zwiespdltigkeit seiner Spitphilosophie im ganzen
wider. )

Die Amphibolie der Tatsache des Gebrauchs kann an dieser Stetle nur noch an-
gedeuter werden. Auf der einen Seite begibt Schelling s_1ch schon mit der Uber-
setzung des Vernunftbegriffs in den Begriff der_unendia'chen Potenz des Erken-
nens, dem ersten Schriet seiner Theorie der neganuven Philosophie, stuf den Holz-
weg einer verselbstdndigten Wirklichkeitswi‘sser}sc’m&. Der vorhin unternom-
mene Versuch, die Auswirkungen seiner Orlentierung am Akt-Potenz-Schema
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auf sein Geschichtsbild vorstellig zu machen, hat ja ahnen lassen, wie fragwiirdig
diese Orientierung ist. Sie dringt seine Kritik von vornherein in eine Richtung,
die auf die noch unrealisierten Méglichkeiten und nicht auf das Bestehende zielt,
Niher besehen zeigt sich, daR die restaurative Tendenz der Kulturkritik, die
durch die Fundamentalunterscheidung von Akt und Potenz vorgebildet ist, des-
gleichen die methodische Haltung kennzeichnet, der das Vertraven auf die un-
hinterfragbare Giiltigkeit dieser Unterscheidung seine scheinbare Selbstverstind-
lichkeit verdanke. Denn eine Restaurationshewegung ist die — iibrigens durchaus
zeitgemifle, auch von Trendelenburg und Kierkegaard intendierte — Erneuerung
der antiken Ontologie, der Schelling Begriffe wie , Akt* und »Potenz®, ,die bei
Aristoteles die alles zusammenhaltenden sind“ (X1 384£.), entnimmt, um sie zur
Reformulierung des Flegelschen Idealismus zu benutzen und zugleich gegen ihn
auszuspielen. Was das in der Sache bedeutet, wird sogleich klar werden. Zunichst
ist aber noch ein Blidk auf die andere Seite zu werfen: Derselbe Potenzbegriff,
der die Verselbstindigung der Wirklichkeitswissenschaft vorbereitet, verbiirgt in
gewisser Weise die Einheit von negativer und positiver Philosophie. Nichts
kénnte ndmlich deren Trennung nachdriicklicher dementieren als dor merkwiir-
dige Umstand, daf} Schelling seine Lehre von den drei ontologischen Potenzen -
vom Seinkdnnenden, rein Seienden und Seinsollenden — einmal in der positiven
Philosophie entwickelt und dann wieder in der negativen. Hierin dokumentiert
sich sein Schwanken in der Frage, ob dic ontologischen Potenzen, nach der Ter-
minologie der Mythologie-Vorlesungen, zu dem tiberhaupt ,Seyenden® gehsren,
mit dem die Vernunftwissenschaft sich befaft, oder zu dem, ,was das Seyende
ist”, dem Gegenstand der positiven Philosophie. )

Man kénnte auch das Schwanken selber amphibolisch nennen. Vom Amphibo-
lischen in der Art und Weise, wie Schelling den Potenzbegriff verwendet, muf}
man aber in einem allgemeineren, dieses Schwanken mitumfassenden Sinne spre-
chen. Es besteht darin, daf Schelling auf das Amphibolische des Begriffs, z. B.
durch dessen Verwendung sowohl in der negativen wie in der positiven Philo-
sophie, reflektiert und auch nicht reflektiert. Nur sofern er darauf refleltiert, ver-
mag er den Mangel, als der das Faktum des Gebrauchs als solches zu bewerten 1st,
wenn nicht zu beheben, so doch wenigstens ertriglich zu machen. Die sachliche
Konsequenz der restavrativen Riicknahme des Hegelschen Vernunftbegriffs in
den Potenzbegriff der antiken Onrologie ist die, dal Vernunft dadurch von der
aktuellen Wirklichkeit getrennt und so derjenigen Macht beraubt wird, die Hegel
in ihr gedacht hat*. Die Reflexion auf das Amphibolische des Potenzbegriffs
kompensiert diesen Mangel, indem sie die Mache der Machtlosigkeit, das Positive
der Negativitit enthiillt. Aber die Mache, als welche die Theorie der Vernunft-
wissenschaft die unendliche Potenz des Erkennens und des Seins von Anfang an
begreift, ist in der Tiefe der Dialekrik, von der die Wahrheit der Theorie ab-

hangt, nicht, wie Schelling versicherr, die, tiber welche die potentia activa von -

" Vgl. vom V£ die Aufsitze: Begriff und Realitic, in: Denken im Schatten des Mihilismus
(Festschrift fir Wilhelm Weischedel) (1975) 164-195, bes, 1891, und: Krise der Macht, in:
Hegel-Jahrbuch 1974 {1975) 318-329, bes, 318. _
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.sich au.s verfiigt. Diese Macht besit;zt die Potenz letztlich deshalb, weil sie, die

e sich ,nicht selbst das Seyende® sein kann, dadurch ”self?st c.ias Seyende® ist,
fil;?isclii #Seyenda selbst® inZie hineinscha‘zint:.‘Auf das Amphibolische desbP(()itenz—
begriffs reflektieren heifit also:thn ﬁber_smhhma_ustrelben. En1:§pre_chc(rildB 3 em,get
Schellings weitgehender Verzicht auf die Reflexion der Amphlboi.:e, afl der de«
griff auf sich fixiert wird. In dieser Fixierung verarmt die unendliche Potenz es
Erkennens, ungeachtet der ihr angestammten Aktivitit, zur bloBcn' ,,Ne%actl:og' ,
dergestalt, dafl auch die Vernunft, d}ie Schelling als Potenz auslegt, in schiechthin

Negativitit zusammensinkt. ) .
malc)higolsjenreﬂgektiertheit der Amphibolie weist aber darauf zuruc;k, daf} in der

Spitphilosophie Schellingsbei aller Beredsamlseit, die gerade an semerPotiﬁz.eélw
lehre auffillt, eine hinreichende Reflexion auf den Potenzbegrift s?lbmj ags 1831' t,
nimlich auf die Schwierigkeiten seines Gebrauchs. Dort, wo Schelling in der (11n~
leitung zur Offenbarungsphilosophie den Begriff der unendlichen Potenz des

Erkennens einfithrt (XIII 62), rechtfertigt er ihn nur durch die Berufung auf

den Kaatischen Terminus des Erkenntnisvermdgens, d. h. er r{;ch::hfersl_gt Vlhn
iiberhaupt nicht. Denn da sein G?danlfe, daf} eine Bqtracht"ung, Wc};»e ie V:i:
nunft ,ganz objektiv® nehmen will, die an11 subjektiv g_efar.bf:.e I}c e VROHCI1 e
mogen objektivieren muf, nicht zur Aufklirung der Legitimitit uiser de e\ e
ber fortgeht, hat auch der Potenzbegriff, als das objekrive Aquiva {:Im: e(_s; -
mdgensbegriffs, keine mehr als bloff historische Motivation. Diese 1 naus?ewd‘
senheit belastet seinen gesamten weiteren Gebraurrll'l. Sofern er glevlc wf‘welﬁsl:c{ d ge
negative wie die positive Philosophie beherrscht,' 'hatte Schelling u;lxt.scmerM lchi
den iibergreifenden Zusammenhang aufhe.llen miissen, der die Einheit vg{: \ ad
und Ohnmacht in der negativen mit der Einheit von Macht und Ohnmacht 551 er
positiven Philosophie verbindet. Erst die W1ssensc]_aa& von c.{'cr EllnhCJt Ilesﬁr
Einheiten, die selber keine Logik im Sinne Hegels sein kann, hirre die Ijege $ 1e
Logik iiber sich hinausgefihrt. Dafl Schelhng.sxch. vonﬂxhr entlﬁstct, wir rﬁl/[an f i
den schwersten Mangel seiner Spitphilosophie einschiitzen miissen. Den .ﬁané,e
verschuldet aber, so darf man vermuten, nicht zuletzt sein Potenzbeng} , der
niche reflektiert und nicht amphibolisch genug war, um seine Aufgabe erfiillen zu
kSnnen.
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